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rappeler ce fait avant de juger le Gouver-
nement. En réalité, labaissement tarifaire
de I'an dernier sur les meubles, comme j’ai
bien précisé & I'époque, était la conséquence
de lextension aux Etats-Unis, par voie de
I’accord conclu avec eux, du traitement de la
nation la plus favorisée, ce qui étendait auto-
matiquement & nos voisins le bénéfice du tarif
intermédiaire canadien tout entier. Bien plus,
nos voisins bénéficiaient en méme temps des
dispositions du traité conclu par le Canada
avec la France, ce qui signifiait une réduc-
tion de 10 p. 100 dans le taux du tarif inter-
médiaire canadien sur le numéro & l'étude, en
raison méme de larmature tarifaire du Ca-
nada lors de la conclusion de l’accord com-
mercial avec les Etats-Unis. Je le répéte, la
question fut soumise & I’époque & lexamen
de la Commission du tarif. Et le résultat
est celui que nous voyons: Les droits impo-
sés aujourd’hui, les droits effectifs applicables
aux meubles américains admis au Canada
sont encore de 12 p. 100 inférieurs & ce qu'ils
étaient il y a un an.

Si le taux de droit au tarif intermédiaire
avait été le méme, il y a un an, que celui que
Pon propose ici aujourd’hui, tout le monde
aurait trouvé parfaitement satisfaisante une
réduction de 12 p. 100 sur les meubles entrant
au pays en provenance des Etats-Unis. Cela
ne fait aucun doute, je crois, parce que ce fut
Pattitude prise par la Chambre sur plusieurs
autres numéros compris dans cet accord.

Le gouvernement du Canada se doit de trai-
ter tous ceux qui sont employés dans l'indus-
trie du meuble, ouvriers, dirigeants, quels qu’ils
soient, exactement sur le méme pied qu'il
sefforce de traiter toutes les autres catégories
de citoyens au pays. Or, que faisons-nous, en
somme? Nous constatons que I'industrie est,
n’en pas douter, désorganisée. A la suite de
Penquéte poursuivie par la Commission du
tarif nous sommes en possession de I'exposé
d’une situation, d’un ensemble de faits que
Penquéte a fait ressortir et que personne n’a
contestés, quoique plusieurs n’aient pas été
d’accord sur les conclusions arrétées dans la
suite. C’est ce qu’ont déclaré I’honorable dé-
puté de Moose-Jaw (M. Ross), I’honorable
député de Saskatoon (M. Young) et d’autres
qui ont pris la parole. Mais on a fait une
autre recommandation, qui est fort importante,
et que je dois maintenant signaler. Cette re-
commandation est a leffet que, vu la désorga-
nisation de lindustrie, le manque de coopéra-
tion qui y est manifeste, on doit faire recon-
naitre & lindustrie quil lui est nécessaire,
dans les propres termes du rapport de Ia
Commission du tarif —expression employée, est
—“de mettre ordre & ses affaires”. Je crois
que ce n’est guére I'expression juste; je crois

[L’hon. M. Dunning.]

qu’il vaudrait mieux dire qu’elle a été invitée
4 mettre en pratique, dans son sein, les prin-
cipes de coopération qui lui permettront de
résister aux influences venant de lextérieur et
qui en rendent lexploitation difficile, bien
qu’elle soit une industrie indigéne au pays et,
comme on l'a souvent répété, qu’elle soit aussi
I'une des plus anciennes. L’industrie sait
maintenant qu’elle ne peut se prévaloir de ce
que nous faisons ici pour se croiser les bras ni
croire qu’elle peut demeurer dans I’état actuel
de désorganisation, sans la moindre coopéra-
tion. Elle sait qu'elle fera 'objet d’une autre
enquéte. Je puis déclarer maintenant au nom
du Gouvernement qu’une autre enquéte aura
lieu. Je discute ce que je considére, & la
lumiére de ces décisions et étant donné la si-
tuation de I'industrie telle que révélée par
I’enquéte, un probléme d’ordre pratique dont
la solution intéresse prés de dix mille Cana-
diens dans leur lutte pour la vie, et je le fais
sans m’attarder aux grandes questions du tarif
et du libre-échange, ni & ce qui en principe
devrait se faire sans tarder. L’industrie de-
vrait pouvoir réussir en ce pays. Je crois
qu’elle peut étre exploitée avec succés. Et a
mon avis, nous devrions lui accorder un délai
raisonnable pour s’ajuster & I’abaissement de
12 p. 100 apporté & la protection qu’elle avait
il ¥ a un an contre la concurrence américaine.

(Le numéro est adopté.)

Tarif douanier, n° 523-1: Tissus, entiérement
de coton, composés de filés d’'un numéro de pas
moins de 80 et d’au plus 99, y compris ces tissus
dans lesquels la moyenne des fils de trame et de
chaine est pas moins de 80 et d’au plus 99:
Tarif de préférence britannique, 123 p. 100.

L’hon. M. DUNNING: C’est la derniére des
quatre modifications dont j’ai parlé. Le nu-
méro est déjd adopté en tant qu’il a trait au
taux du tarif de préférence britannique en
vertu de l'accord. Au poste inscrit dans le
budget, nous avons ajouté les taux des tarifs
intermédiaire et général; cependant, vu que
ces taux auraient comporté des augmentations
de droits non voulues contre d’autres pays, la
présente motion limite 'application du poste
hii-méme au taux de préférence britannique.
Le cas est semblable & celui que j’ai exposé
jeudi soir.

(Le numéro est adopté.)

4. La Chambre décide de modifier ’Annexe B
du Tarif des douanes par le retranchement des
numéros tarifaires 1060 et 1063, des énuméra-
tions de marchandises et des taux de drawback
de droits douaniers placés en regard de chacun
desdits numéros, ainsi que par linsertion, dans
ladite Annexe B, des numéros, énumérations et
taux de drawback de droits douaniers qui sui-
vent: :

Tarif douanier, n° 1060: Papier de toute sor-
te: Lorsqu’il est utilisé par Iéditeur ou Iimpri-



