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gré cela, je vois par une statistique en An—!les dépenses. Je suppose que l'honorable

gleterre et & la preparation de laquelle I'ho-
norable George Brown ne fut pas étranger,
que durant ces douze années, les Canadiens
ont acheté des Etats-Unis pour $150,000,000
de plus que les Américains ont acheté du
Canada.

Si dans des conditions aussi favorables
nous n'avons pu quarriver i ce résultat,
comment peut-on espérer, que dans d’autres
conditions, beaucoup moins favorables, nous
puissions obtenir un traité qui nous soit de
quelque avantage ?

Jse suis d'avis que le gouvernement de-
vrait imposer sans délai un droit d’exporta-
tion sur le bois de pulpe. Le bois de pulpe
est devenu trés rare aujourd’hui aux Etats-
TUnis et les Américains sont obligés de venir
le chercher chez nous. Je ne voudrais rien
dire qui ne fat pas conforme aux faijts, mais
je suis informé qu’une corde de bois de
pulpe quand elle est fabriquée vaut $40 sur
le marché. Je ne vois pas pourquoi nous
permettrions aux Américains de venir cou-
per notre bois—je crols que le droit de coupe
est de 40 par corde—et de Yexpédier pour
environ $4 la corde aux Etats-Unis on il
vaut $40 la corde, aprds qu'il est travaille.
C’est I'Europe qui est notre marché pour la
puipe et non les Etats-Unis. Les Américains
viennent chercher notre bois de pulpe, I'a-
ménent dans leur pays, le transforment en
pulpe avec le capital et la main-d’ceuvre
américaine, et l'expédient en Allemagne et
en Angleterre. Pourgnoi ne garderions-nous
pas ces bénéfices pour les Canadiens ? Si
nous imposions un droit d’exportation sur le
bois de pulpe, les Américains commence-

raient & ouvrir les yeux, et comprendraier -

que nous sommes capables de défendre nos
intéréts,

Je suis prét & voter un droit d’exportation
sur le bois de pulpe, mais il me reste un
autre point 4 traiter. Je voudrais parler un
peu du Sénat avant gqu'il soit aboli. Comne
il faut toujours parler avec respect des
morts, je désire en dire quelques mots pen-
dant qu’il est encore vivant, puisque I'hono-
rable premier ministre se propose de le tuer,
~son projet n’a pas d’autre objet en vue,

Quiconque prétend changer quelque chose
i la constitution du pays, ne peut prendre
trop de préeaution avant d’agir. Supposons
que lhonorable premier ministre g’empare
du Sénat et accomplisse les réformes dont
il parle, qui empéchera les provinces de
changer la position des minorités dans la
province ? Quelle protection ont les mino-
rités dans le Sénat ? En touchant au Sénat,
on ébranle “la base ' sur laquelle repose la
position respective des majorités et des mi-
norités. Toucher au Sénat, c¢’est inaugurer
u mouvement qu’on ne peut plus arréter
avant qu’il aboutisse a la révolution.

« Je comprends que beaucoup d'électeurs
sont en faveur de l'abolition du Sénat, 2
canse des dépenses qu'il occasionne, mais
u-i._ il ne g'agit pas d’économie puisque les
réformes proposées laissent subsister toutes

premier ministre connait le systéme aus-
tralien dont il nous a parlé, mais il ne res-
semble en rien au Sépat qu'il voudrait nous
donnex. :

En Australie les deux Chambres d’aprés
la nouvelle constitution, seront électives et si
1a Chambre haute rejette un projet de la
Chambre basse, ou laisse écouler un inter-
valle de trois mois, si ce délai expirg, la
Chambre haute rejette de nmouveau le pro-
jei, le gouvernement en appelle au peuple.
Cela est bien différent de ce que I'honorable
premier ministre nous propose.

Il ferait mieux Q’étudier plus i fond la
question qui est trés sérieuse; pourquoi
vouloir introduire ici ce qui n’a jamais été
tenté ailleurs. Il vaut mieux attendre pour
savoir si le projet est praticable ou non. Il
ne taut pas oublier non plus gue plus les
intéréts de ce pays deviennent considé-
rables, plus important devient le role du
Sénat.

En Angleterre, on entend souvent dire :
Dieu merci, nous avons une Chambre des
Lords ; le temps viendra, s'il n’est pas en-
core venu, ol I'on dira ici: “ Dieu merci, nous
avons un Sénat.”

Les libéraux disent que les vieillards qui
sidgent dans la Chambre haute n'ont jamais
rien fait. Voyons ce qui en est sous ce rap-
port : Voici un tableau que la presse a pu-
blié mais que tout le monde n’a peut-étre
pas vu. Il a été préparé par un membre de
le législature d’Ontario. et donne le nombre
de bills adoptés par la Chambre qu'il a re-
jetés, et cela, méme du temps que les con-
servateurs étaient au pouvoir. On n’ignore
nas que les libéraux ont crié partout que le
Sénat npe servait qu'd aider aux conser-
vateurs ; cependant, ils ont rejeté plus de
bills de leurs amis que des libéraux. Sans
doute qu’il y a une raison i cela; les li-
béraux n’ort pas &été au pouvoir longtemps,
et les probabilités sont que le Sénat n’aura
bientdt plus oceasion de rejeter leurs bills.

On prétend ‘aussi que les sénateurs sont
trés vieux ; cela laissait supposer qu'en
arrivant au pouvoir. nos adversaires infu-
serait un sang nouveau et jeune dans cette
vieille institution. Une de leur premiére
nomination, est le doyen d’iige du Sénat, 3
une seule exception. 1l est &tonnant de voir
comme les libéraux rajeunissent en entrant
au Sénat,

M. BERGERON : Quel ige a-t-il ?

M. BRODER : 11 o plus de 80 ans. Voyons
quel est l'tige moyen des sénateurs, car i
entendre parler les honorables députés de
la droite, on croirait gu’ils sont tous mfrs
pour Ia tonibe. I’iige moyen des sénateurs
est 63 ans. C'est upe excellente moyenne ;
si tous les députés agés de plus de G5 ans
Gtaient exclus de cette Chambre 1 ,us per-
drions nos meilleurs collégues.

M. TAYLOR : 1l ne resterait pas beaucoup
de ministres.



