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pays reposerait quelque confiance ; et, cependant,
la conclusion i luquelie le ministre en arrive dans
son mémoire, est que la chambre s’était prononcée
sur cette question de constitutionnalité et les mi-
nistres étant convaincus, il 0’y a assurément pas de
nécessité de déférer la question.

Le¢ mémoire ajoute que le gouvernement ne par-
tage pas l'opinion qu'on ent du refuser aux Jésuites
des droits corporatifs.  Eh bien ! ¢’est 1 une ques-
tion au sujet delaguelle les opinions different beau-
coup.,  (Yest Pune des questions comprises dans le |
eas actuel.  (Yest une question qui devrait étre !
décidée par les plus hauts tribunaux judiciairves du |
pays et, & mon avis, ce n'est pas. une question an
sujet de laguelle le gonvernement est justifiable de
dire que son opinion doit prévaloir. Le fait est
ue le mémoire ne peut guere étre considéré que
comme un plaidoyer spécial. Clest le plaidoyer
du gouvernement pour justifier sa conduite dans
cette aftaire, Il est faitavec une habileté consom-
mée, mais ce n'est pas celui qu’on eitt i soumettre
au tribunal auqguel incombait la tiche de décider
dans cette affaire.

L'opinion des officiers en loi est, en réalité, une
déviston ex parte, hasée sur le plaidoyer de I'avocat
de la défense, en 'absence des précautions quon
cut dit prendre pour mettre ces officiers en loi en
possession de toutes les circonstances et de tous les
faits portant sur la question. La décision des
officiers en loi de la Couronne est précisément ce
quon était en droit ('attendre par suite de la
nature du mémoire. J'ai lu ce dernier trés atten-
tivement, je ne vois pas comment on pourrait arri-
ver i une opinion différente en se basant sur l'ex-
posé fait par le ministre de la justiee. Les officiers
ont répondu que, dans leur opinion, l'acte était
constitutionnel et du ressort de la législature, ete.,
que Son Excellence n’était pas justifiable d'inter-
~enir dans l'affaive et qu'on devait laisser l'acte
devenir loi,

La conclusion évidente i tirer de ce mémoire et
e cette décision, c'est que ce renvoi a été fait sans
yue le cabinet le désirdt. Bien qu'il en porte la
responsabilité, bien qu’il soit constitutionnel et
légal de Vattribuer aux conseillers de la Couronne,
ma conclusion, i moi, est gue Son Excellence le gon-
verneur général n'était pas satisfait, relativement a
cette affaire, & raison de l'agitation quelle avait
soulevée, et gue, sachant que c’était une question
délicate, il désire fortifier sa manitre de voir et celle
desesministres, et je crois que c’est sur sa demande
que le renvoi a été fait, et fait comme il a été.

Il est inutile d'ajouter que ce mémoire est abso-
lument conforme au discours prononcé par I'hono-
rahle ministre de la justice dans cette chambre, avec
la réponse du gouverneur-général & la délégation
qui s’était rendue auprés de lui & Québec et avec la
réponse e l'honorable ministre de la justice
i M. Graham.  Les officiers en loi de la Couronne
uvaient évidemment de la répugnance 4 se méler de
Cﬁtte affaire, Ils voulaient n’avoirrien 4 faireavec
elle,

Ils prirent cette position: que c'était une
question que les autorités fédérales devaient régler
elles-mémes et se hasant sur les dispositions qui
avaient été prises, sur les déclarations qui avaient
été faites et sur le mémoire de 'honorable ministre
dela justice, ils en vinrent i la décision que jai
mentionnée, En ce qui concerne les pétitions
adressées A ces honorables messieurs, la question de

constitutionnalité n’y était mentionnée gqu'incidem-

ment. La demande dun désaveu et la demande
d’un renvoi furent toutes deux refusées.

On sait que relativement 4 cette question, il ré-
gnait dans le pays une vive agitation, non-seule-
ment quand la chambre se prononca, mais durant
le printemps et 1'été, avant la réponse de Son
Excellence & la délégation qui g’étajent rendue
aupres de lui, en aoiit. Un grand nombre de per-
sonnes etaient d'opinion que ce bill empiétait, et
d’une maniére inconstitutionnelle, sur les préroga-
tives de la Couronne. Dans l'esprit de milliers de
gens, le bill était incontestablement inconstitu-
tionnel et opinion générale était que le tribunal
régulier anquel la question eiit A étre déférée était
la cour Supréme de ce pays ; qu'elle n'eiit pas dit
étre déféree et décidée par les officiers en loi de la
Couronne clandestinement, si je puis wm’exprimer
ainsi, mais que tout ce qui s’y rattache et dii étre
publié et & ciel ouvert, et que ceux qui avaient des
ohjections & formuler eussent di1 avoir Poccasion de
les faire valoir devant le tribunal chargé de décider
de la question.

Je ne puis comprendre pourquoi le gouverne-
ment était hostile a4 ce renvoi. J’aurais supposé
qu'il était désireux de justifier sa position en sou-
mettant la questionau plus haut tribunal duCanada,
et je crois voir quelgue chose de singulier dans 'hé-
sitation du gouvernement 4 la soumettre & notre
cour Supréme. Quant & la conduite du gouverne-
ment en refusant le désaveu, il n’a certainement pas
été retenu par des considérations de défaut de
pouvoir & cet égard. Ilavait maintes fois désavoué
des actes de législatures provinciales. 1l avait pris
la position, position incontestablement constitu-
tionnelle, qu'il avait le droit de désavouer des lois
provinciales. On ne saurait douter gue ce droit
existe pour le gouvernement impérial en vertu de
T'article 536 de Facte de PAmérique Britannique du
Nord et pour le gouvernement fédéral, en vertu de
Particle 90 du méme acte. Il ne saurait y avoir de
doute sur le droit du gonvernement d’exercer cette
fonction de désaveu, bien que, naturellement, il
soit responsable au peuple de I'exercice régulier de
ce droit.

Dans les débats de cette chambre et dans les
raisonnements au moyen desquels les opinions se
formerent dans cette chambre, il y eut des diver-
gences d’opinions quant aux motifs gui dictaient la
conduite des députés. Naturellement, les députés
de la droite n’avaient ancun doute sur le droit du
gouvernement de désavouer la loi, car ils avaient
maiutes fois appuyé le gouvernement dans I'exer-
cice de ce droit appligué & des lois provinciales ;
mais le cas était incontestablement différent pour
ceux des députés de la gauche qui appuyérent le

ouvernement. Ils prétendirent que ce droit de
désaveu des lois provinciales avait été exercé injus-
tement par le gouvernement et qu’il ne devrait étre
exercé que dans les cas ol des intérdts généraux
sont en jeu, ou dans les cas d'inconstitutionnalité.

Quoi gu'il en soit, le gouvernemeut, aprés avoir
refusé de désavouer cette loi, n’était pas justifiable
de refuser d’en faire décider la constitutionnalité

r le tribunal régulier. Je pourrais m’étendre sur
ﬁ; motifs qui ont amené Vaffirmation de ce droit,
de désaveu dans le pacte de la confédération, mais
ce n'est pas nécessaire. Le gouvernement, aprés
avoir refusé d’exercer ce droit dans le cas actuel,
se réfugia derriére le principe desdroits provinciaux
affirmé par la gauche. Apres avoir désavoué le bill
des riviéres et cours d’ean, adopté par la législature



