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tionales et leur gestion centralisée tout en rendant possible une réparti-

tion acceptable des bénéfices entre les participants. Comme l'entreprise

multinationale a des établissements de production dans plusieurs pays, elle

pourrait représenter la solution & moindre cofit étant.donné que son adminis-
tration unifiée réduirait les frais d'administration'du gonsortium, Dé plus,
les pays participants seraient en mesure de déterminer 1'ampleur de.leur par-
ticipation et, si 1'on désire éviter que la répartition des bénéfices soit
considérée comme inégale, 1l y aurait lieu d'eﬁtreprendfe plusiéurs projeté
ﬁlus ou moins en méme temps les contrats &tant accordés aux entreprisesbmulti—
nationales de différents pays. Si 1l'on veut augmenter encore les avantages
que peuvent apporter les accords de coproduction, Qﬁ pourrait créer une iné-
titution dont la tdche consisterait & rechercher des projets utiles et 3 les
proposer aux pays qui bénéficier#ient de leur réalisation. Les pays auraient
encore 13 la possibilité de décider quels sont les projets qui leur apparais-
sent prioritaires et auxquels ils aimeraient voir leurs industries participer.
Si on réussit i s'entendre sur leé objectifs et sur lé partage de la produc-
tion, on constaterait probablement que les barriéres aux échanges et aux mou-
vements de‘fonds disparaitraient d'un commun accord; on obtiendrait ainsi les
avantages d'un commerce plus libre aprés avoir déterminé ceux qui concernent
1'équité.

Dans le méme ordre d'idées, on a aussi proposé la création d'"Interna-

tional Community Development Cogporations"l, dont les objectifs ressemblent 2

ceux des accords de coproduction. On vise alors & fondre les intéré@ts et les
capacités des gouvernements et des entreprises internationales de facon 3

utiliser 1l'efficacité des firmes dans la poursuite des objectifs des gouver-

1. John Vafai, The International Community Development Corporation: A proposed
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