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esputﬂ droits, & tous les hommes judicieux ; qu’ils disent si,
pour 1homme du peuple, 'ouvrier, le cultivateur &, c’est la
une chose possible. Mais les hommes de profession eux-mémes
ne le pourraient pas, ou ne le pourraient que trés-difficile-
ment ! Comment prétendrait-on que les hommes du peuple Je
pussent fuire! C’est donc un indigne suhterfuge de la part
de nosadversairesque dedire que les péres de famille peuvent
instruire enx-mémes leurs enfants. Qu’il ne soit done plus
question que des éeoles, —Or voici la thése que nous posous.

Il est radicalement impossible pour I’Etat d'établir I'ins-
truction compulsoire daws un pays sans que tot ou tard, tou-
tesles écoles de ce pays ne soient eutiérement soumises 4 son
controle. —C'est ce que nous allons prouver.

Iist-il possible, est-il méme concevable que I'état puisse dé-
eréter une loi pour obliger les parents a faire instruire leurs
enfants, sans s'engager par 1d-méme a donner des écoles par-
tont ot il n'y en aura point, afin de rendre praticable 1'obliga-
tion imposée ?— La réponse est évidente : I'Etat veut que les
enfants aillent & V'éeole, eh bien ! qu’il voie & ce qu’il y ait
partout des éeoles ! Voici, an reste, les propres paroles de M.
Waddington, ministre actuel de I'instruction publique en
France, paroles qui établissent la corrélation nécessaire entre
la loi de I'instruction obligatoire et celle de I'établissement des
éeoles : “ Notre pensée n'est pas de déeréter & la légére I'ins-
¢ truction obligatoire; ce serait, nonsculement une folie, mais
“un leurre.  Ce serait dive & une foule de peres de famille ;
“uons savons bien que vous n'avez pas d’écoles A votre por-
“ tée ; néanmoius nous allons vous obliger & y conduire vos
“ eufants. Pour faire quelque chose d’utile et de sérieux, il
¢ fant, dans un grand nombre de départements, ou toutes les
“ commuues ne sont pas encore pourvues d’écoles, et on les

‘ Ceoles existantes sont plutot des bouges que- de . vraies éco-
“les, 1l faut trouver ou construire des locanx convenables. Il
“ fant daus les départements montagneux, que nous ayons
“endé partout der écolas de hamean, Il faut aussi augmenter
¢ largement, le nombre des institutions et créer de nouvelles
¢ éeoles normales.” :

Alnsi, suivant Mr. Waddington, il serait méme ridicule de
déeréter I'instruction obligatoire sans avoir établi auparavant
une organisation compiéte d’'écoles.—Mais, diront les parsi-
sans de ce systéme an Canada —si par malheur il 'en trou-
ve—nous ne sommes pas solidaires des idées et des paroles de
Me. Waddington. Cela se peut; mais non solidaires de la
logique, jamais! Or ce n'est pas Mr. Waddington qui vous
trahit, cest la logique de la raison et du hbon sens:-- Ainsi
done :

lo. Partout oi il n’y aura pas d'éeoles établies, I'Etat en
établira. Tt 20. Partout on les écoles établies viendront &
manquer, I'Etat les remplacera. ‘

Ces deux principes sont incontestables. Or, yu Dinstabi-
lité de la plupart des écoles établies, dans les pays surtout oi
les institutions foudées, capables de sc suffire & elles mémes,
sont extrémement rares, qui ne voit que peu & peu, les éeoles
devront tomber sous le contréle absolu de I'Ktat, et en peu
de temps peut-étre, relever toutes de lui.. Eh bien ! Les
écoles d'Etat nous les repoussons, Car 1'Btat n’est pas in-
faillible en mati¢re de morale et de religion ; il n’est pas
méme un pouvoir enseignant. Or la vérité, la justice, le bien,
I'obtention de la fin derniére, sont_ choses trop importantes,
trop audessus de tous les intéréts de ce monde, pour gu'il
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soit possible de les risquer sous la direction faillible et pu-
rement humaine d'un pouvoir civil quelconque.

Tt les écoles communes nous les repoussons éﬂalement Ce
n’est pas ici une vaine crainte ni une vaine réserve. Car
nous savons bien, qu’avant d’en venir aux écoles & Etat nous
en viendrions aux écoles communes.  Voici comment nous le
prouvous. +

Nous disonsd’abord gue I’ T‘ itat qui respecte si pen Jes droxt!
des peres de famille et ceux de I'Eglise, en déerétant I'instrue-
tion obligatoire, est un Etat gravement compromis. Pourquoi
en effet, brmralt il avec Je régime d'éducation établi par I'E-
glise depuis dix-huit siecles, s'il s'accommodait parfaitement
de tous les principes et de toutes les traditions du Catholicis-
me ? Au contraire, 8'il esthostile & ' Eglise, on comprend frés-
bien qu'il yeuille I'éloigner et la supplanter. pour donner lai-
mémela direction et I'impulsion & I’éducation de la j jeunesse,
Un tel Keat est done pour le moins entaché de l:béialmme
disposé, par conséquent, & mettre sur le méme pied toutes les
religions, A ne plus distinguer entre le vrai et faux, entre le
bien et le mal.

Or nous le demandons : du moment que I Etat mettra en
vigueursa loisur I'instruction obligatoire, comment se condui-
ra-t-il & 'égard des localités ol il y a populatlon catholique
et population protestante ? Accordera-t-il des écoles séparées,
ou imposera-t-il des écoles mixtes ? Nous voudrions pouvoir
dire gu’il est & croire que des écoles séparées seraient 6ta- .
blies ! Dblais la logique nous en empéche.  Le libéralisme ne
voudra pasl'on que s'impose double dépense et double adminis-
tration. On eriera d’ailleurs bien haut en faveur de I unifor-
mité; les réclamations des Catholiques, on les traitera d’ exigen-
ces, et sans plus de forme de proeés on votera les écoles com-
munes, Voila done les Catholiques foreés d’envoyer leurs en-
fantsd des écoles protestantes, ou a chaque instant, ils enten-
dront débiter contre | Eglise, le Pape, les prétres, 'Eucharis-+
tie, la confession, les plus odleuses calomnies, et les plus ab-
surdes mensonges. N’est-ce pas 14 quelque chose d'horrible ?

Tt que I'on ne proteste point en faveur des bonnes intenti-
ons du gouvernement ? Un gouvernement qui viole les
droits les plus sacrés, ne peut engager personne A" comp-
ter sur ses bonnes intentions. Il est inutile d’ espéret aucnn
compromis sur ce point avee 'Hglise. Ellene I'a jamais fait et
Ieut-elle fait, que Pexpérience la plus désastreuse, lui aurait
appris depuis longtemps ‘herrarder comme des enneniis décla-
rés, tous ceux qui veulent Tui arracher l’metructmn et Tédu-
cation des enfants, Oui ! partout ot Pon ‘A établi Vinstruetion
‘obligatoire on a'eu invariablement des deoles commurnes et des
écoles d’Iitat, et I'on a enseigné anxenfants A secotier le joug
de I'iglise et & prendre wésolument: les idées modernes, les
idées de démocratie; deliberté; d'indépendance ot de progrés!
Kt c’est encore’aujourd’hui la méme choqe, le méme spe(,tacle
partout ! EETLE 20'0 A0l

Mais nous n’avons pas fini avec notre! objeetion. :.n dzt
soit | /il y aura des éeoles communes et des éeoles d'Btat :
mais eéla ne blessera en rienles droitsde la famille et de
I'Eglise. Car I'litar n’cnseignera que les choses qui sont pu-
rement de son ressort, comme la 'grammaire, la géographie
I'avithmétique, les, seiences natnrelles ete ; et la. morale et la
religion resteront entre les mains des pénes de famllles et de

I'liglise. A b
Nous répondons : leérallsme et mensongol Lxhélallsmg)



