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'p. *Pourquoi le Witness parle-t-il dc tout cela?

R. Ii bien, voyez-vois, c'est qu'il parle aussi de beaucoup d'au-

Ires choses.

). Le miracle LIe l'HIôtel-Dieii est-il bien prouvé ?

R. Le Winess dit quc xo:, ; il y a du trop Ct du trop pci.
D. Qu'est-cc qu'il y a de trop ?
R. Qua nd on an nonça Cc iiracle, on nous pril complètement par sur-.

.pi ise. Or cela est de trop.
p. Qu'est ce qu'il y a de trop peu ?
R. Ce n'est qu'un cvéque, des prêtres, dcs doctcurs, clos femmes,

.une comnmunauté, qui attestent le cuit. Or cela est trop peu. Pour-

tant, nous leur tenons b-1n compte de s'être tous fait... attraper.
D. Pourquoi aussi a-t-on SurP'is si compltement le Witness ?

R. C'est que, voyez-vous bien. nous autres, nous ne savions pas

non plus qu'il y aurait miracle ; et lui, voyez-votus bien, il ie pensait

pas non pcus q1ià .M1ontrcal en Canala, on pâ croire aussi fortement qu'on
.-croyait dans le mvien âge, dans t'ôge des ténèbres, comme on croyait ca Es-

pagne, en Italie et quelquc part ailleurs.
D. Est-il vrai quc Notre Seigneur n'ait opéré de guérisons mira-

culcuses que sur des aveugles, des sourds, des muets, des paralytiques

ot des infirmes de cette espèce ?
R. Le Witncs dit que oui et St. M.uithien dit que No: la belle-

mère de St. Pierre u'avait que la fièvre, et l'mIétoroïsse avait autre

chose.
D. Appliqua-t-en le s!rthoscope, avant de les guér'ir?
R. St. Mathieu n'en parle pas. Donc il n'y ont pas de miracle.

car c'est la première raison quni proure, d'après le Witness.
D. \iais n avait-il pas diu papime dans eimag:ation i llémo-

roisse qui touchait le bord de la robe du Seigneur ?
R. Oui, du papisme presgi.ue tout pareil à celui dît scapulaire.
D. Le Seigneur ne la rtrond:--iIl as ?
R. Oht oui ! car il lui dit; Ma fille, ayez confiance ; votre foi vous

la guérie."
D. Pour quelle seconde raison le miracle de l'Hôtel-Dieu n'est-il

pas admissibl!c ?
R. C'est que, voyez-vous bien, la malade était assez malade pour

cn mourir avant ce joutr-lù.
D. Connent ? Cominment ?

1. Et oni, écoutez bien : trois mdecring, les meilleurs du Viln2css,
ont déclaré que l ma/ade derir i mourir à moindre mal.

D. Pour rtuelle troisième raison le miracle de 1' Hôtel-Dieu n'est-il

plus admni:siblc ?
R. L'est que, soycz-en sûr, on tie pett pleinement. croire que des

;médecins.quii sont touc///s par l'Eciif;... en un mot, on ne peut croire
que tics miiédecins qui iî'V croient peint.

-D. Pourquoi du moins n'a-t-on pas apielé les médecins du TVitness?
R. C'est que, remaruez-bien, ils auraient tot expliqué au moyen

,di stet/oscope et d l'imragination.
D. Pourquoi enîcorc ?
R. C'est parce qu'on n'a pas pris los Scribes et les Pharisienîs, ni

le conseil dAnie et de Caïpbe pour certifier les miracles <le J.-C.
D. Encore. pour quelle quailriéne raison le miracle de l'Hôtel-Dieu

n'est-il point beaicoup ad missible ?

R. C'est que, croyNez-le bien, 1'Imagination de la malade 1 0 . la tuait
par tous ces Vitiqiues, ces /htrémes-Onctions, ces In ./irticulo mortis. 2 C

Cotte mèiîme Imagination de la malade /a gu'érissait par tous ces scapu-
laires, ccs promesses réitérées de santé, de miracles et de vie. C'est le duc-
teur A ndrew- Conmbe qui l'a fort bien pronvé dans Ses Principes de Phy-
siologie. Is-sont terribles, croyez-le bien. ils sont terrib!cs tous ces
papistes, poir avoir 'Ia-inaion vivr et au:atiss.s-TrE.

D. Enfin, pour quell- cinquième raison le miracle -le I-Iôtcl-Dieui
n'est-il point du tout admissible ?

R. C'est que, (et nous y avons loigteis pensé.) il no s'est pas
fait soudain. Oin a prié vingt-huit heures et ce n'et qu'alors que le me/
est disparu comm'e se on l'cutl ilé avec /e main... Comprenez-vous tous,

lessiecurs les Médecins ?

D. Pourquoi le Vitness ne parle-t-il pas dans ses explications du
calomel et <le ses effets ?

R. 'Mais vous le voyez bien ! C'est que cela ne pouvait pas s'expli-
qejir ; et, rusé qu'il est, il ne parle que de ce qui petit s'expliquer ; il
aura sans dontc consulté là-dessus ses docteurs qui lui auront dit qu'il
fallait un tems considérable pour faire disparaître l'effet du calomel.
L. lIeligieuse guérie avait les gencives très-enflées, ses dents bran-
laient dle manière à craindre qu'elles tin tombassent d'elles-émecs, et
ces symptômes sont disparus en un .instant. Voilà duii merveillec.x !

D. Peut-on encore ajout er quelque chose ?
R. Oui ; c'est que lopinion des personnos sensées est bien formée.

Tout le monde peut s'en convaincre ; c'est pourquoi nous resons nos
adieux ait Wilness en lui disant qu'il n'est plus nécessuire d'ejouter au-
/re chose.

-Les feuilles allemandes donnent parfois de curieuses nouvelles de
la Cour de Rome. Elles sont si drôles que !curs éditeurs seuls en ont
le secret , et qi'cux seuls peuvent les croire ; un -voici pourtant une
qui a été copiée sur quelques-uns dIe nos joturnaitx canadiens ; c'est
quc le Pape Pie IX, a été fait colonel de la garde eivique de Rome-;
qtui a jamais entendu rien de pareil ? Une autre nouvelle allemande
disait : que vû la.limine et la cherté tics vivres le Pape àvait permis
les spectacles à Rome pendant le Carémo: c'était nan pet trop d'in-
dulgence ;une-toisiém nouvelle, et celle-là, nous désirerions de tout
notre cœuîîr qu'elle fut .vraie, c'est que Lamenais était sur le point d'ar-
ranger ses différens avec le St. Siège ; mais malheureusement la cho-
se ne parait pas encore probable ; le célèbre écrivain, que son gétnie
a abandonné, ne donne encore aucune marque de repentiir, d'après le
rapport des personnes qui sont on position de bica connaître ses dis-
positions actuelles.

-Le tems était devenu beau cn Irlande ds le mois de mars, le ciel
y était pur et le vont sec ; ce qui raplpclait aux Irlandais, ce beau pro-
verbe. qu'en mars un grain de poussière vaut uni boisseau d'or. L'es-
pérance pouvait donc renaitre dans plus d'un ctir ; mais inalheiuren-
sement le sol demeure inculte. Les lords disct que c'est par mian-
vaise voloîté,et que les laboureurs sont clos ftinéans et deos paressec;x.
Le reproche aurait pu avoir quelque fondement, si les riches lord 's ens-
seL emuiéchcé la population <de mouirir CIe faim dans le cours de l'hiver
dernier; et si maintenant ils donnaient aux cculut -.

semer. Quelle force petit avoir in peuplo qui se meurt c' inanition pour
etireprendte de pénibles travaux ; à peine pourra-t-il les soutenir en
supposant mêmo qu'on lui donnàt les sommes tnécessaires, aussi le
clergé cathelique dla Castlebar et eclui de Vestpiort, ont-ils renvoyé
auz lords lcir accusation, on décrétant que c'était eux c;ui conspiraient
contre la culture des terres. Le cgé catholique d'I rlatncl s'est atti-
ré ino gloirc immortelle pendant la famine et s'est constamment
ioitré le protecteur et le pasteuîr du peuple, et de plus il ne craint
p1oint de (lire aux lords la vérité.

Mais puisque la maladie <les pommes de terre est cause de la ma-
ladie Liu Ietlpe irlandais. il nous faut eci dire quelqnte chose. D'abord
entre les iillîe et tin retiéles qu'on a donnés pour guérir les pommes
<le terre, pas utn n'a réussi, parce que pas un n'était bon, .or cin voici
tn te i donne lc.Pécrc Iunocent Natti de Gó-ies,ct celih-là est in-
faillible s'it est bon. Le bot père prend uce once de chlortur de chaux
qu'il tauct dissoudre dans uno bouteille d'eau, et met ensuite tremper
ses germes dans cette ca pcndlant viigt-qucatrc heures ; après cela
il n'y a ni vors, ni imoiteles, aucuns iciasmîcos qui puissent attaquer
cette semnctice ; le remède, dit-il, n'est ni dificile. ni coutteux : nous le
croyons ; mais combien faudrait-il de bouteilles de cette cai pour faire
tretiper t rent à qcaranteinots de germes, et: pe;it-étre davantage 1

Passotus à cin autre : le docteur Parker à publié Lui traité très-bica
traail/lé clats leicl .il prétctcd que le carbone, n'ii porto île quelle
maniérc on l'ec ploie. est un reméède souverain contre lc mlialadic des
pommes dIe terre. Le carbonate de chaux. la magnésie de picrre à
chaux, le charbon pulvérisù et mélé du sel commun, ie sel de glatubor'
le salpêtre, lotit es ces choses sont boiies, aussi bonnes pour lo moins
que le chlorure di P. .Natti. Un autre encore, mais qui n'est iqu'en


