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fa presse, excitée par la curiosiié plus ou moins inconsciente ou
Malsaine du publie, pourrait lui donner un dernier témoignage de
Commisération en n’étalant pas au grand jour le procis-verbal de
on autopsie, au besoin avec planches & Pappui d’un texte ofi ses
Miséres pathologiques, qui w'en a pas ¢ sont cyniquement dé-
Voilées, (1)

Les décisions suivantes de nos fribunaux sappliquent mudfalis
Mulandis anx médecing

Lavocat ne peut étre contraint de déposer sur les faits qui lui
UMt && configs A raison de son ministore.

C.S. 1884, Jetté J. Ex parte Abbott, 7 L. N., 318,

. La rigle ext bien établie que Pon ne peut permettre a Vavocat de
(]“’“15%'"01' les communications qu’il a eues avec son client dans
1‘(‘Xe1-(-,io(} de son ministére, que ces communications soient sous la
i(f”ne de titres, testaments, documents on autres papiers, ou de
,ec.lal'atiOns verbales ou de lettres, mémoires ou déclarations
ecrites. V. Ja note de I'arrétiste sous Bondy v. Valois 15 R.L.., 63.

2 régle est la méme lorsque c’est le client qui est interrogé.

Insi i] a été jugé : ¢ That the managing director of a com-
Dar'ly could not be forced to produce letters written to him by the
solicitor of the company touching the suit in which said com-
Pany was defendant.” €. S. 1884. Jetté J. Ex parte Abbott, 7

«N., 318 , Rapp. Stocker v. Can Pac Ry Co. 5 R.P. 117.

Le sceret professionnel des avocats n’existe pas relativement i

% explications ou altercations qui ont eu lieu entre deux parties,
Sans précautions aucunes, hors du cabinet, en présence des avocats

®S parties et (’autres personnes.  Cles explications et altercations
gs::;nt nétre pas consi._dér(los coine une vonﬁd'el}m secréfe. .En

Quence ’avocat, s'il est interpellé sur ces faits cn justice,
Peut les fajre connaitre sans manquer a son devoir.

g E 1883 Mathien J. Bulman v. Andrews, 12 R.T.. 332.

What lillo?d"ocate, twrs-sazsz' in a cause, cannot refusiefto dd_ec]tailj
3 caven ieys he may have in h']S ha.nds bc]ongmg to (({v en‘ anl- ;
Profes, 1, on the ground that his doing so would be a betrayal o

o onal confidence. ”’ .

u‘S' 1864, Berthelot J. MacKerizie v. MacKenzie, 9 J. 87.
_here a plaintiff in a snit for capias was arrested for perjury
18 counsel in the civil suit was called to identify the accused

¢ . . : ;
) Moraciy — La profession médicale, ses devoirs, ses droits.
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