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pai'ilroit iractirxi. Bluiitlinvl k iMrtte,
II (i. I.. II. 252. (^ n., IHSr..

IHI. [.i> 10 aoCit IK8I, l('il<(fcn<liMii'Tiiii<>.

thy Finn, rc'-Midjint iV SlKii|jr('>rn', ilaiiN Ic
(•(>nit<'Mlt' PiTMiMiil. (>nlai-i<i. roiisi'iitit cr
NiK'ia, I'll >'i> lii-ii. cii I'avt'ni' iliMlt-ntiuiiU'ui-,

son hillcl, par li-<|iicl 11 liioniil payer, hhiih
troiM jdiirH, il I'lirdrc ilii ili-niiinili'in', an
hiircau ih> poNtc ilc .MiaiKmais, danH li-

ciinito <li> Vaudrcuil, district di> .Muntrr'al,
la Hoinnii' dc $70 pour valcnr rt'<;in' ; niais
Ic billet iif fnt pas hiuion'' a ('T'lK'nncc.

Jugf, siir <'xc<'plion d('>('iinaliiii')' : Ciut' Ic
droit d'action t-n ci'ttc cansc a luis nais-
MJincf i\ MonKi'iiiiiH, (listrict dc .Monttr'iil,
oi'i Ic billet ctait payable ct on le di'laiit
de paienient a en lien, ctnon li Hl-Kni(cnc,
dans la province d'Ontario, on rt'sjilc le
dofcndeiu' i'\ oh le billet en (piestion a t'-tt'

consc-nti et sigin'-. Ifahilhird v. Finn H
L. N 71). V. ('. 1HS.-1.

IH."), Le dofeiidenr fit, dn district de
Kainouraska, applicaf iiii! a nn<- conipa-
gnie incorporee, a Montreal, pour des
I)arts (|tii lui furent accordees par les (li-

rectcMirs, i\ cette deriiiire place. Plus
tard, il fut poursuivi poiirdes versoinents
sur cos parts, L'luriion fnt infentee a
Montrt'iafet signiflt^e an defendeur <lans
le district d'Ottawa ofi il otait doinicilie -
Jiuji', que toute la cause d'action n'ayatit
pas origuitf dans le district de Montrt^al,
le consenteinent du ddfendeur i\ i)rendre
les dites parts ayant t'tUS donnt! dans nn
autre district, la Cour, sit^geant h Mont
r(^al, n'avait pas de .juridii-tion. Hoaa ct
id. V. Rouleau., en RiWision, M. L. U IS
C. 421, and 8 L. N. »l(), 1885.

180. Lorsque des actions ont etct sous-
crites an tends ca[)ital d'line compagnie k
un de s(^s agents, dans ini district autre
(pie celui oi"i la dite conipagnie a son bu-
reau d'affaires, la cause d'ai^tion est censi5e
avoir pris naissance dans le lieu aix les
dites actions ont iStA souscrites. Rohh v
Fontaine, 110 L, C. J. 207, S. O. R, 1883,

187. Lorsque le consentenient du d<5bi-
teur a <5td donni5 dans un district et celui
de la conipagnie dans un autre, toute la
cause d'action n'a pas origine dans le dis-
trict oil la dite conipagnie a son bureau
d'affaires. (Art. 81 C. P. C.) II).

188. The declaration alleged a transfer
'

by Plaintiff to Defendant, at Quebec, of
certain railway shares, which the latter
hy contre lettre signed and dated there,
undertook to return within two months
upon payment of $50,000. [t further
alleged a notarial demand of retransfer
accompanied by tender of the amount
named, made upon the Defendant at
Montreal, and his refusal to return the
sliares, and that in fact he had sold .•nuf
converted them to his own use. Conclu-
for $200,000 damages. The writ issu.
from the Superior Court, Quebec, and wiu-
served upon the Defendant in Montreal,
his dt'iaiejie, and he declined the jurisdic-
tion.—,tfeZd, that the cause of action had
arisen m the District of Quebec, and
aeclmatory exception dismissed with

18J). Tn.. conipagnie il"a.s,suranc»' iiu or-
poiee, doiit le bureau d ilTaires est sitiuf
dans hi jMKvinre d'OiKario, ipii ussiire
line batis,.4 nIIih'c d.iiis un district, daim

I la Piiivmce de Qiu-hce. n.' pent etre poi
snivie. en recoiivreinent de |a |M>rt« ic

isulliinl de rin'cndie, dans le dislijct oh
rnii-.iidie a lii ii. m I'npplicalion on de-
inaiiile dasMiUiince a eii'. faite dan, un
autre district, par renlremiHe d'lin ag»'nt
de la coinpiigiiie, i.| si la police est twite et
ilatee dn bureau irallaiies de la eunin
gnie a Ontario. Onltirio lUnihwKtan
iliiril /nx. Co., 1.-, U. L. ;«(», S. V. R. |SK7.

IIH)Dans le cas ou im coiniiiercanl
expedic des ii>archandis(!s sur in i imi-
iiiaiide coiitenant nn ordre loniiel le con-
trat est pwrfait par TexiM iition ipi , n fait
le comnier.;anf a qui la cominande est
ailressee sa ns aul re declaral ion de sa part,
et la cause 'lactioii origine alors i\ IVn-
ilroitoii le

, iiitrat aeteexi'cuti'-. (iratton
V. Hrrnnin, AI. L. R. US. (', a') et 10 L
N. If«l. et l:, {, L. 7i:<. 1887.

Ii>l. The ( airts in the Province of
WueiKic Irnve 111) jurisdiction, in matters
purely person ti, ovi-r persons residing in
the I rovince d Ontario, when they have
no property in the Province of Qneliec.
when the cause of action did not arise
therein.and the' have not been personially
serve( within tli territorial iurisdii tion

lirtidTiss?'''
"^^''' ^' ^'"'''*^' ^" ^- ^•

IVtl \Vhere gou is are ordered by letter
written in the Pr ovince of Ontario, and
addressed to the ity of Montreal, and
the goods are shipped by the vendor at
Montreal, aildress. d to the purchaser in
Ontario, an c.ccepti. ndidliuttoire will not
lie to an action insi tuted at Montreal for
the recovery of th- price, Gannon v.
Saitve, 10 L. N. ^il. O. C. 1887.m I^iC(),n Supe cure, 8i(5geant dans
le district ou une so [^t6 commerciale aun etabhssement d'a. ures ou succursale.
est coinpecente i\ jug.

"

tt5e contre cette socie
de I'amende impost5e

|

B.C. Larue v. Patter
S. C. 1888.

194. La Cour Super cure, sit5goant A
Queiiec, est compt5tent pour juger une
action portc'esur un billet promissoire faitdans un autre district t sur un chfjque
fait dans cem6medistri.t mais dat.5 de
Qu(5bec, les dt'fendeurs i. vant leur domi-
cile dans un autre distric ofi Taction leur

Q-tlFfc. a IS"'
'-*'^-^'^'. 14

}^\ ^'^'^ ^'^^ "^" action for the recovery
ot!(.o4.o0 amount of a promissory note,
dated at Montreal, payabfe at " La fianqueNationa^ there. The action was servedon the Defendant at his residence anddomicile in the diMfiet of .St Fran-iTo the action the Defendant pleaded a
declinatory exception, alleging that thenote was made in the district of St.Francis.At the trial the parties filed the following

une action inten-
• en recoiivreinent
r le chap. 05. S.R.
>n, 15 Q. L. R. 22,


