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DEBATS DES COMMUNES.

26 MARS

Jo citerai, do plus, les parolos du céldbre Wedderburn, |

qui dit

Jao ne puig voir par Uarticle du présent bill sutre chose qu'une tolé.
rance. La tolérance telle qu'elle existe et coumise b la_suprématie du
roi, cemme cala eat déclare ot ftabli par le statut passd dans la premidre
snuée du régae de Ia reine Elizabeth  Quells que soit la nécessité qu'il
y & d'8tablir des corps religiens, ils ne pourraient certainement recevoir
leur autoritd de Pape, eans violer direciement ce stalut,

Mais on dirg, peut-2tre, que le statut d’Elizabeth n’est pas
maintenant en vigueur par suite de notre légi~iation provin.
viale ou tédérale. Ceux quifont cette abjection n'ont pas da
lire 'aote de I’ Amériquo Britanuigue du Nord ; on voit, on
effet, par cot acte, que la législation qui éuwit en vigueur &
I'spogue de I'ndoption de cet acte, n'a pu étre depuis 16vo-
quée, ou sbrogée par uno législation provinciale ou fédérule.
L'articlo 1296 de P'acte constitutionnel de I'Amérique Bri-
taunique du Nord, so lit comme suit:

Sauf toute disposition contraire prescrite par le présent acte ;—~tountes
les loig en torce en Uanads, dans la Nouveile-Bcosze, cule Nouveau-
Brunswick, iera de P’union—tous les tribanaux de juridiction civile et
criminelle, toutes les commissions, pouvoirs et auvtorités ayaut force
iegele,~et tous les officlers judicinires, ndministratifs et ministériels, en
exiptence dans ces provinces. & Vépogue de I'union, continueront d’exis-
ter dans les proviaces d'Qntario, de Québec, de la Nouvelle-Ecosze et du
Nouveau-Brunswick respectivement, comme si 1’union n'avsit pasen
lien; mais il pourront, néanmoins (sauf les cas prévus par des actes du
partement de la Grande Bretagne, ou du parlement du Hoyaume-Uni de
18 Urande-Bretagne et d'{rlaude), Gtre 1évoqués, abolia ou modifiés par
le pariement du Uanada, ou par les 16gislatures regpectives des provinees,
conformément & 'autorité du parlement, ou de cetle législature, en vortu
du présent acte,

Aipsl; méme 8"l y avait une législation qui s'écarifit du
statut d’Elizabeth, lequel statut était certsinement en
vigueur & 'époque de Yadoption de 'acte concernant s con-
fédération, cotlo léyislation, qu'elle émanit du pariomont
{édéral ou de la législature do Québec, ue pourrsit ancune-
ment affecter Papplication de ce statut, Je crois done avoir
expocé clairemont quelle est notre position visd-vis du
stutut pussé dans la promidre annde durdgne d’Elizabeth.
Mais je maintions que, indépendamment du statut d’iSlize-
beth, et en verta du droit comrmun seulement, Sa Sainteté
le Pape ne peat figurer dans la lyislation dont il s'agit pré-
sentement,

Quelquos-uns d’entre nous peuvent se rappeler—quant &
mot jo me souviens senloment de l'avoir lu—que le Pape,
avant 1£50, essaya de divisor I’ Angleterre en différonts dio-
céses ; mais un statut fut adopté, en 1850, pour lui en in-
terdire Jo droit, Ce tut le statut concernaunt les titres ecelé-
8iastiquos, adopté alors,

Je cuterai de nouveau M. Todd, page 313, qui dit que ce
statut, paeed en 1850, déelarant gue lo Paps n'mvsit pss lo
pouvoir, soit comme potesial éirangor, s01t oh sy qualité de
chet de I'Hglise, de diviser I'A.ngleterre en dicedses, a tou-
jours fait partie du droit comnmun d’Angloterrs. M. Todd
s'oxprime comme suit ;

L'’acte concernant les titros ecclésiastiques 6tait, on substance, une

déciararion bagée gur le droit communquitut reconnu avant la réforme,
et ratifié par le parlement il y & quelques ciuq ceats ans, -

'

Sile droit commun, M. TOzateur, ompéchait lo Pape do
diviser I'Argleterto en diocdses, évidemment ce mdme droit
commun devait pareillement priver le Pape du droit de
faire certaines distributions d’urgont tiré da trésor do I'état,
Jevoudruis savoirquel est lo plus important, savoir : Ye droit
de divisor un pays eu différents dioceses pour les placer sous
la direction d’antorités evclésiastiques, ou le droit de distri-
buer certaines sommes d'argent. BSi le droit commun déten-
dait an Pape de diviser I’Apgleterre en diocéaes, ce méme

.droit commun devait en méme temps empécher lo papo do
distribuer des sommes d’argont comme lo presorit le statut
visé par 'amendement qbe nous discutons pré:entement.
Ce droit commun 4’Angleterrs ¢st devenu la droit commun
du Canada. Sur ce point, sir Richard West donnait comme
st sor opiniow, le 20 juin 1740 (voir “Chalmer’s Colonial
Opinions,” page 510):

M, Barsox,

Le droit commun &’ Angleterre eat le droit commun des colories, et
tous les statuts confirmant le droit commun, pagsés en Angleterre avant
Ubtablissement d'une colonie, sont en vigneur' dans cette'colonie, 2
moins qa’il n'y rit un acte & ce contraire; mais les ptatnts passds depuis
D'stablissement d'unbe colonie ne sont pas en vigueur dans cette tolosie,
A moins que cete colonie ne 8sit particulidrement mentionnde dans ces
gtatais.

M. MILLS (Bothwell):
non d'une copquéle.

M. BARRON : Cela importe pen. Je soutiens, en m'ap-
puyant sar cstte autorits, gue lo droit commua d’Angle.
terre n'aurait pas permis alors ou Papoe de distribuer en
Angleterre des sommes d’argent, ob que ce droit commun
est devenu une partie du droit comman du Canada, -

On & parlé de correspondances venant de fonoiionusires
de la couronne d’Angleterre, ou d'sutres personnages haut
placés, an sujet du droit gn'avait Sa Sainteté le Pape d’exor-
cer eon pouvoir en Canada, Je citerai & I'appui do ma ma-
nidre de voir les instructions royales données, en 1818, au
duc de Richmond & I'occasion da sa nomination au poste do
gouverneur général dn Haut et du Bas-Canada, ot su sujet
dos babitanis du Bas.Canada. Voici ce que noas trouvons
dans ces instructions: : :

Qu'ils ont seuiement droit 4 ce quo le libre exercice de la religion
catholique romaine soit toléré, mais qu'ils n’ont pas droit & ce que les
pouveirs ot priviléges de cette Gglise soicut reconnus comme ceux d'one
eglise ... U'¢st notre volonté et plaisic que tous les appels & une juridic-
tion ecefésiastique étrangdee, ou toute corregpondace avec un pouvoir
ecclésiast'quo etrangor, quelgu'en soit la nature, colent eutidrement
interdits sous les peines les plus sbvéres, .

Pour ce qui regarde la suprématie royale gui cesse -d'ex.
ister, ai le statut visé par e présent amendement devient
loi, jo citerai encore M. Todd, qui dit & Ia page313:—-

La eo1rce de Unutorité de Ia couronne dans les matiéres ecclésiasii-
ques, et do 8s juridiction en dernier ressort sur toute3 les causes ecclé-
siagtiques, ge trouve dans le droit quiconatitue 1s suprématio royale, Ue
droit est lo principe fondamental de la constitution britatnigue. Le

parlement I's foruellement afirmd lors dela réforme, et il constitue la
véritable essenca du pouvoeir monarchigue,

Plus loin, M. Todd ajoute :

Tandis que por une législation antérieure, 1a suprématie ecclésiastique
a 616 conferée A la couronue et est une protestation nermanente contre
la prétention qu'un prdtre ou un potentat btranger puisse exercer un
pouvoir coercitif, une juridiction supérieurs sur des sujets anglaia,

Jo orois donc avoir démontré d'une manidre convain-
cante que Ia loi du pays eat opposée &4 I'ingérence du Pape
dans nos affaires, commeo le récent statvt de Québec I'suto-
rige,

Jo parlerai maintenant des articles de ce statut, gui sou-
{évent des objections, et je dewmanderai s8'il est possible do
Do pas voir, en préscuce de co slatut, que cos articles sont
une violativn du statut d'ftizabeth. Eve réposse & une
lastre de M. Mercier, lo cardinal Simeoni dit :

Jo m'empresse de vons donner avis'qu, ayant d6posé votre requite
devant le Saint Pére, hicr, il & plu & Sa Saintetd de vousaccorder by pers
mission de vendre la propriété qui appartenait aux Péres Jésuites 'avant
que leur ordre <O 018 upprimd, & I» condition expresse, cepondant, gue

a ésam:mne 4 payer s0it dopos6e et Iaisste i fa fibre disposition du Salnt.
nidge.

Pus, aillenrs, le cardinal Simeoni répond & M. Mercier :

Le Pape permet au gouvernement de retenir le produit de la veute des
biens des Josuites commo dépdt spéeinf, dont on disposera subségqueme
ment avee s sanction du Pape,

Il &'sgit d'un établissement et

Sera-t-il dit, dans ce pays anglais, gu'na soaversain élranger
% pormis au gouvernement de ce pays, un goavernement
anglais, de “ retenir le produit do la vente des biens des
Jésuites en dépot spéeial ot qu'il en sera disposé, plus tard,
avec la sanetion du Saint-Siége ?"' Lo fait de sanctiopner
cet acte, équivaut & dire que nous autorisons le Pape 3
prondre cette position importante,

Dans un aatre endroit, le cardinal Simeoni, répondant 3
celte question : o L

Doit-on domner b guelgw'an Vantorisatlon do réclamer du gouverne.

meut de ls provipce.de Québeq, les bieng qui appartensient aux Pdres
Josuitos avant In suppression do la goclété, & qui et comment cotte autos
rigation deit-elle 8ire dovnbe ?



