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gués de toute la population. Mais depuis quo Ia
franchise électorale & ét6 accordée 4 la masse do la
population, la nature dos choses est entidrement
changéo et le peuple a le droit de savoir quelle ligne

de conduite le parlement va suivre sur certainos ques- |

tions publiques importantes. Qu'on me permetto de lire

- pour linformation de 1a Chambre, un passage de I'ouvrage
de May sur I'histoire constitutionnelle de I'Angleterre. Voici
ce qu'il dit en parlant de cette méme guestion :

_ " L’édnceation politiriue du peuple, la publicité de toutes les délibéra-
tions du Parlement et les libres discussions de la presse ont contribud
a faire comprendre nux électeurs la nécessité de juger des mérites des
hommes et des questions. C’est pour cela qne les candidats ont tiché de
se recommander en soutenant des programmes populaires et les Electeurs
se sont attendus i ce que les candidats fissent des déclarations explicites
de leur foi politique. Et comment pourrait-on prétendre que les &lecteurs
n’avaient pas le droit @ Gtre consultés sur des lois telles que Y émancipa-
tion des catholiques, la réforme parlementaire et le rappel des lois sur
les céréales? A moins que l'on ne veuille priver les électeurs du droit
d'avoir leur mot A dire dans la législation, de telles occasions étaient cer-
tainement celles ol ils devaient exercer leur vigilance séculaire. Par
une dissolution la couronne ¢n a souvent appelé directement aubon sens
du peuple, sur le programme des grandes questions publiques; et comment
pourrmt-il répondre 2 cet appel sans se renseigner lui-méme sur les opi-
nions et les intentions des candidats?" i '

Si ¢ce principe s'appliquait aux questions qui étaient alurs
devant le peuple de ’Angloterre?l s'appliquo ‘égalemont i
une mesure importanie comme celle-ci. En Angleterre, on
on & souvent appelé au peuple lorsque lo parlement rofusait
d’adbpter un projot parce qu’il était reconnu que c’est 'opi-
nion publique qui en fin de comptoe doit gouverner. En 1831,
lorsque le gouvernement du comte de Grey conseilla au roi
de dissoudre le parlement et d’en appeler au peuple le roi
informa Ia Chambre qu’i! était sur le point do la p-orogeren
vue d’ane dissolution, afiif de s’assurer si le programme du
gouverncment ou do 'autre Chambro était bion celuide Ia
nation. ’

1i en appela au peuple afin de s’assurersi la loi de réforme
électorale qui avait été soumise par ses consoillers étaient
une loi que la nation approuvait. Si ce n'était pas son
intention do consulter le penple, il n’y avait alors aucune
raison de dissoudre le parlement. Si I'houorable monsieur
est dans le vrai aucun gouvernement ne doit avoir le pou-
voir de conseiller une dissolution. Le droit de dissoudre
doit étre enlevé & la Couronne, car un vote adverse du Par-
lement doit éire concluant. Méme au cas oll 'administration
croirait que le peuple a une opinion différente, il est clair
que cette Chambre, si I'opinion du pouplo peut étre connue
sur une question d'intérét public, n’a nullement le droit de
mettre en exécution un programme qui se trouve on con-
traveniion avec les opinions de la majorité de la nation. Ceci

- 8 6t6 maintenu par tous les whigs ot les réformistes dans
I'ancien Parlement irlandais, et si 1'honorable monsieur
veut lire la discossion qui eut lieu sur ’Acte d'union dans le

arlement dp la Grande-Brotagne, il verra quo lord Howick,

fox, et tous les hommeos éminents du coté whig, se scnt
opposés 4 ce que 'union fiit effectuée sans consulter le peuple
irlandais; Lorsque Pitts'est opposé & cette attitude de leur
part, il n'a pas basé son objection sur argument présenté ce
goir par le premier ministre. Mais il préteadit que lo systdmo
de représentation dans le Parlement irlandais était si impar-
fait que I'opinion do la nation ne serait pas exprimée par

I'dlection ; qu'il y avait un grand nombre de siéges entre les
mains de quelques particuliers qui remplissaient la Chambre
de fonctionnaires, et que, bien que la majorité de la nation
plit avoir certaines vues, la majorité da parlement pourrait
avoir une opinion tout-a-fait différente. )

Laissezmoi vous citer quolques cas qui se sont présontés
ici an Canada. Sir Francis Hincks, il y 2 un grand nombre
d'années, lorsqu’il était & la téte du gouvernement de ce
pays a été critiqué par quolques-uns de ses amis pareo qu'’il
n'avait pas soumis plus tét qu'il ne Pavait fait, une loi

our la sécularisation des réserves du clergé. Lorsque

‘lionorable monsieur so‘présenta devant ses commetiants
il se déféndit contre cette accusation, ct lés informa qu’one

certaine loi—je crois que c’était l'oxtension de la franchise
électorale ou I'augmentation du nombre des membres du
Parlement,—avait été adoptée préalablement 4 celle-ci,’ et
que le gouvernour avait informé le premier " ministre qu'il
ne pourrait pas consentir 4 ce qu'une mesure aussi impor-
tante quo la sécularisation des réserves du eclergé’ fut
adoptée par cette Chambre gquoiqu’elle cit été élu en pittio
dans ce but, car disait-il, jusqu’s ce qu’'une ‘élection ait'en
lieu, d’aprés la nouvelle loi, spicialement pour décidel ces
questions importantes, lo gouvernement n'était pas, justi-
tiable de les régler définitivement. o T

It est généralement admis que lord Elgin était suffisam-
ment versé dans la connaissance du systdme constitutionnel
anglais pour ne pas conseiller une politique en désiiccord
avoc l'esprit ou les principes do ce systome. Nous voyons
qu’en 188, lorsque lo projot do loi relatif 4 la séparation do
I'Egliso et do I'litat, en Irlande, était sur le point d’étre
soumis, M. Disraéli, alors chef du parti conservateur, posa
comme doctrine générale qu'aucune mesure importante, sur
laquelle lo verdict public ne s'est pas prononcé, né doit &ire
adoptéo par le parlement, qu'aucun changement important
dans la constitution du pays ne doit étre fait siris giio lo
peuple ait cu l'occasion de se prononcer, 1i-dessus. Cétte
méme doctrine a é1é formulée par M. Plunket, & 'épogne ol
'on discutait la question de Ia réanion de I'irlande. - Il ‘était
'un dos membres éminents du parlement Irlandaiset il aété
subséquomment un membre distingué du pirlement du
Royaume-Uni et il peut étre considéréa bon droit commo
an homme qui comprenait passablement le systéme ‘du’ gou-
vernemont sous lequel il vivait et qu'il contribusit’ & mcttre
en ceuvre. Il dit, relativement.a la proposition ayant pour
but d’amencr l'union entre la Grande-Brotagne et 1'Irlande,
sans consulter le peuple. C

. Moxsizur,~—Je nie, le plus formellement possible, que ce parlement
ait le droit d'agir ainsi. Je vous en avertis, ne soyez pas _assez hardi que
de toucher d la constitution. Je vous dis que si dans les circonstances
ob_vous vous trouvez, vous passez cct acte, il sera nul et de nul effet, et
nul homme en Irlande ne sera tenu de lui obéir.” ’ N

Je sais que les honorables mossieurs ont pressé l'adoption
de la Conifédération sans donner au peuple I'occasion de se
prononcer. sur cetto question. Mais bien qu'ils aient adopté
cetto ligne de conduite, je ne crois pas qu'ils doivent .y per-
sister. La ligne de conduito suggéréo.par ’honorable député
do West Darham, n'était pas d’avoir une dissolativn et de
faire dos éloctions générales sur cotte guestion.” Il n’est pas
allé aussi loin. Il a dit que cetto convention entre le syndicat
at lo gouvernement aurait div étre rendus publique et que
le peuple aurait da avoir 'occasion de se renseigner A ce
sujet; si le peuple a lo droit de so prononcer_sur n'importe
quelle question, il a le droit de se prononcer sur celle-ci.:
L’honorable monsicur siégo ici comme chef de cette Chambre
parce qu'il a formulé un certain programme 1elativement au
tarif ot en a appelé au peuple avec ve programme, - 11
a consulté 'opinion du peuplo daus toutes les parties.du
Canada, ol I'ayant fait il aurait failli & son mandat .s'il ne
I'avait pas mig 4 exdeution. Si le peuple a lo droit de se
grononcer sur une question de ce genre, il a égulement lo

roit dese pronoucor sur celle-ci; ot il n’y 4. pas plus
d’inconvenance & faire connaitre les conditions de cette
convention qu'il v’y en avait & lui demander 8'il approuvait
ou désapprouvait le tarif protecteur, L’honorable monsieur
a lui-méme, 4 maintes reprises, lorsqu'il a. présenté des
mesures devant cotte Chambre, ou loraque.des mesures ont
été soumises par d’antres, demandé des délais afin que les
personnes spécialoment affectées par ces mesures pussent
avoir I'occasion d’exprimer leur opinion sur la question.
L’honorable monsieur en a agi ainsi relativement & la loi de
banqueroute qui avait été placée dans nos.statats A sa
demande. XL’honorable -monsicur -dit alors: cette mesure
affecle une classe particuliére de la population et nous dési-
rons connaitre les vues de cette classes cesujot. La mesure
qu’il propose maintenant affocte toute la population,de ce



