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vente (1); et, en outre, pour devenir complétement proprié-
taire a 'égard des créanciers hypothécaires du second ven-

solution quant aux aliénations faites par P’achetenr. Ainsi,
d’aprés ce jurisconsulte, Pacheteur qui ne peut hypothéquer,
parce quil ne saurait conférer plus de droit qu’il n’en e lui-méme,
pourra aliéner la propriété. Voici les passages auxquels je fais
allusion, et dans lesquels M. Troplong se propose d’expliquer
le jeu du systéme de la loi du 11 brumaire:

“ Il fallait nécessairement gqu’elle (lo vente) fit accom-
pagnée de la transcription. Il suit de lague le vendeur restait
maitre de la chose a 1’6gard des tiers jusqu’a la transeription,
ct yue lacquércur ne pouvait Phypothéguer, tant que cette
transcription n’¢tait pas effectuée. I ne pouwvait en effet con-
Sérer plus de droit qu’il n’en avait lui-méme.” P. 405.

Et plus Join: “Lorsque acquéreur conférait des hypo-
théques sur ’immeuble qu’il avait acheté, mais dont Pacte de
vente n’avait pas été transerit, ces hypothéques ne pouvaicnt
nuire au droit du vendeur; car, avant la transcription point
d’aliénation compléte, el par conséquent point d’hypothéque
opposable au vendeur; que st Pacquéreur foisait transcrire, le
privilége du vendeur se trouvait par cele méme conservé, et nulle
anscription hypothécaire ne pouvait le primer.”

Toute cette doctrine est parfaitement exacte, mais conti-
nuouns :

“ Si Pacheteur fuisait une revente de Pimmeuble, {1 est. encore
certain que le droit du vendeur originaire demeurait sain ef entier,
tunt que le sous-acquérenr n’avait pas fuit iranscrire (transcrire
guoi? On verra plus loin" qu’il s’agit du deuxiéme contrat.)
Le vendeur matntenait donc Dintégrité de son privilége en faisant
transcrire son contrat méme aprés, la revente. (Le vendeur n’a-
vait point de privilége @ maintenir tant qw’il avait la pleine
propriété ;- 1l acquérait un privilége lorsqie Pacheteur, en trans-
crivant, était devenu propriétaire.) Mais il en était autre-
ment si, avant cette transcription, le sous-acquéreur faisait trans-
crire son acte. - Cette transcription purgeait Pimmeudle entre les
mains du sous-acquéreur, et une trenscription ou inscription posté-
rieure faite par le vendeur originaire nwefit pu relever ce dernier
de la perte Jf son droit.”

Comment? la transcription qui, d’aprésla loi du 11 bruwaire,
dépouille le vendeur de sa propriété, est la transcription d’un
actc de vente autre que lesien! Quoi, ’acheteur qui n’est pas
encore investi de la propriété de 'immeuble, qui ne peuz Phy-
pothéquer an préjudice de son yvendeur, peut valablement ’a-
liéner! JNulle inscription hypothécaire prise par un créancier
de Uacheteur ne primera le vendeur, parce que cet acheteur ne
peut conférer plus de droit quil n’en a lui-méme, et la transcrip-
tion d’une revente faite par Pacheteur dépouillera compléte-
ment le méme vendeur! Eh! gu’aurait répondu ce sous-
acquéreur prétendu propriétaire, a des tiers qui auraient traité



