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neraient une conclusion douteuse; le cofit du pouvoir
“gcheté” limite la décision des arbitres & l’étude d’une
seule source de pouvoirs de la Compagnie, et ne serait pas
une question d’arbitrage.

Nous avons ci-aprés, dans nos recommandations, indiqué
la base sur laquelle I'arbitrage pourrait étre fait en toute
justice. ;

Lettre de la “Montreal Light, Heat & Power Company,”’
du 14 décembre 1908.

Clause 1.—Cette clause se rapporte a un contrat pour
une année, ou pour dix annces, & compter du ler janvier
1909.

Nous ne pourrions conseiller & la Cité de Montréal de
passer un contrat pour aucune de ces périodes de temps
pour les raisons qui sont indiquées dans nos recommanda-
tions ci-apres.

Cette clause pourrait étre interprétée de différentes ma-
niéres et n’'indique pas les points a étre soumis & l’arbitra-
ge, et peut comprendre le cofit de “production” du pouvoir,
ce qui, comme nous l'avons précédemment indiqué, entrai-
nerait des études difficiles et peu satisfaisantes. Tl est
impossible de dire si cette clause est juste ou non, étant
donné que la base d’arbitrage n’est pas clairement indi-
quée.

Clause 2.—Cette clause est pour un contrat d’une période
de quatre mois ou de dix années.

Nous ne pourrions recommander & la Ville de passer un
contrat pour l'éclairage des rues pour aucune de ces deux
périodes de temps.

Cette clause, comme la précédente, peut étre interpré-
tée de plusieurs facons. Elle est trop vague et indéfinie
pour servir de base & un arbitrage. Les mots “valeur des
installations” sont employés, mais on n’indique pas si c’est
la valeur pour la “Montreal Light, Heat & Power Compa-
n’”’, ou le prix pour lequel les machines, batiments et le
matériel pourraient étre remplacés, ou si c¢’est la valeur
actuelle des installations, avec une déduction pour la dé-
préciation.

Le Maire, le Trésorier de la Ville et le Contréleur de-
vraient se guider uniquement sur les livres de la Compa-
gnie, ce qui serait clairement défavorable & la Ville, ou
bien ils devront estimer la valeur des installations, les dé-
penses pour la production et le fonctionnement, ainsi que
les autres item qui forment le coilt de I'éclairage des rues.

Nous soumettons respectueusement que nous ne croyons
pas que ces trois messieurs consentiraient & prendre la
responsabilité de donner une décision d’experts sur cette
question. - !

Clause 3.—Nous trouvons que la premiére partie de la
clause 3 contient les éléments d’une entente raisonnable
entre la Cité de Montréal et la ‘“Montreal Light, Heat &
Power Co.”, & savoir, la fourniture du pouvoir aux prix
payés par les plus grands consommateurs de pouvoir de la
Compagnie.

La deuxiéme partie de cette clause a rapport & la loca-
tion, a la Ville, du systéme actuel d’éclairage. Nous ne
pourrions conseiller a la Cité de Montréal d’entreprendre
Iexploitation d’'un systéme d’éclairage qui serait la pro-
priété d'une compagnie, a cause de la grande responsabili-
té que la Ville assumerait en prenant possession d'un sys-
téme dont I’état est inconnu. De plus, le présent systéme
n’est pas adapté a l'éclairage des rues de la Ville de Mont-
réal pour une période aussi longue que celle qui est pro-
posée. De plus, la Cité de Montréal sera en position, par
suite de la construction de conduits souterrains, de pour-
voir & linstallation d un systéme d’éclairage des rues tout
a fait moderne.

Résumé et Recommandations

Attendu que la Cité de Montréal et la “Montreal Light,
Heat & Power Co.” ont toutes deux accepté de soumettre
la question d’éclairage des rues & un arbitrage, nous dé-
clarons au Conseil de la Cité de Montréal que la base d’ar-
bitrage indiquée dans la résolution du 10 décembre 1908
peut amener une solution juste et équitable, & la fois pour
la Ville et pour la Compagnie, en amendant ladite résolu-
tion comme suit:

“Que ce Conseil accepte le principe d’un arbritrage com-
“me le moyen d’arriver au prix annuel, par lampe, que la

Power Company; the cost of power produced would neces:
sitate on the part of the arbitrators endless investigations
with questionable results as a conclusion; the cost of

~ power_ purchased limits the decision of the arbitrators to

investigate one source of supply of the Company and would
not be a question for arbitration. 3

We have hereinafter in our recommendations, set forth
the basis on which the arbitration could be fairly dealt
with.

Letter of the Montreal Light, Heat & Power Company of
December 14th, 1908.

Clause 1. This clause covers a one or ten year contract,
from the 1st January, 1909. :

We would not recommend the City of Montreal to enter
into a contract for either of these terms for the reasops
set forth in our recommendations below.

This clause could be interpreted in various ways, qﬂd
does not set forth the questions submitted to arbitration
and it may include the cost of producing power which Wé
have already stated would lead to difficult and unsatisfac
tory examinations. It is impossible to state whether thiS
clause would be a fair one or not, as the basis of arbitra:
tion is not plainly set forth.

Clause 2. This clause covers a contract for either four
months or ten years.

We would not recommend that the City enter into a con
tract for street lighting for either of these terms.

This clause can also be interpreted in a great variety of
ways and is too vague and indefinite to be made the basis
of an arbitration.
used, but it is not stated whether it is the value to the
Montreal Light, Heat & Power Co., or the price at which
the machinery, buildings and equipment could be dupli-
cated, or the actual value of plant with depreciation. de-
ducted from same. .

The Mayor, City Treasurer and City Comptroller would
either have to be guided solely by the books of the Con¥
pany, which would be manifestly unfair to the City, OF
else they would have to estimate the value of plant, oper”
ating and generating expenses and other items which g0 to
makc up the cost of street lighting. We respectfully sub-
mit that we do not believe the three above mentiol
gentlemen would consent to take the responsibility of giv
ing an expert decision on this matter.

.

Clause 3. We find that the first portion of clause 3 con-

tains the elements of a fair understanding between the

City of Montreal and the Montreal Light, Heat & POWe™.

Company, viz, the supply of power at the rates paid by the
largest power consumers of the Company.

The second portion of this clause pertains to the rent:
ing of the present lighting plant to the City. We woul
not recommend that the City of Montreal proceed with e
operation of a lighting plant which would be the proper
of a company, on aecount of the heavy res,ponsﬂo'ﬂit.y ;
would assume in taking over a plant the condition
which is unknown. Moreover, the present gystent
entirely unsuited to the street lighting of Montreal 0T
long term contract such as is proposed. In addition *~
City of Montreal will be in a position, through the coﬂ?’_
truction of underground conduits, to call for the install®
tion of an up to date street lighting system.

Summary and Recommendations. .

Inasmuch as the City of Montreal and the Mont;%’ii
Light, Heat & Power Company have hoth agreed to su in-
the matter of street lighting to arbitration, we beg tﬁ)rt'h
form the Council that the basis of arbitration as set pring
in their resolution of December 10th, 1908, could and
about a fair and equitable solution both for the ity
the Company by amending the said resolution as

a8
“That the Council accepts the principle of arbitratloilch

“a means of arriving at the annual charge per lamp W=

The words “Value of the Plant” aré
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follows"



