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contre In théorie de Penrichissement du sol pac les plantes et par
les animaux.  Clest & M. G. Fouquet, sousdirecteur & 1'Institut
agricole de Gembloux (Belgique), yue j'ai emprunté une purtie
de ma correspondance du numéro d'vctobre, Sy je n’ai pus men-
ionné alos le nom de cet agronome éminent, ¢’était afin de
mettte plus & Uaise des professews dont Venseignement ne sac
corde pus avee le sien.

C'est en 1864 que M. Fouquet s'exprime comme suit, & Tule
mont, daus une conférence agricole ;

¢ Longtemps, on a peusé que Fon pouvait, avec le seul con-
¢ cours du fumier, non sculement conserver nux terres arables
« leur foree productive, mais cucore Unugmenter, Celn n'est plus
« soutenable aunjomd hui. On &ait convainan que, pour amdliorer
* le sol, il suflisnit de réserver nux plantes fourragéies uue large
= place dans les assolements, Uaboudance des fourrages peimet-
* ot de nourrir un nombreux bétail fournissant beaucoup d’en.
* graiy ety partant, de fumer copicusement les tentes. Celle opi-
* nion s'appuyait sur une double crreur : on d'imagingit qae cer-
“taines espéces végétales possedent ln propriété daméhiorer le
* sul qui les nourrit, et que le bétail fabrique, ¢ est-d-dire, vrée de
“ Pengrais.”’

Ce west done pas d'hier que cette fuusse théori: a 6té réldtée,
ot M. Marsaa m's fait trep d'honnear en m'attribuant le mérite
d'avoir ¢t¢ le premier i Iz combattre.

Jui sous la main un traité d'agviculture démentaire impimé
en Belgique e¢n 1876, ouvruge fuit par M. E. Larisel, et un
onvrage général duns les éeoles,

Jen tr.duis les passages suivants ;

“ Les opérations méeantques pour :meubliv le sol suffisent-elles

* pour avoit toujours des recoltes abonduutes 2 Non, al faut quel-
que chuse de: pluzy, Quand wo terram teste sians cultwe,les plauntes
qu'il produit ne sont pas enlevées, et tout ce qu'elles entévent
au sob est restinud au sol. Mais il n'eu est pus ainsi dun champ
¢ cultivé,  Les récoltes sont enlevées pour 8ire consommées ou
vendues.  Les matiéres fertibsantes quielles ont prses dans In
terre sont vendues en méme temps et perdues pour fe sol. S
cela se répete plusieurs fois, que restera-tit enfin & la terre pour
nourrir des plantes nouvelles 7 Rien on pen de chose.  La fer-
ulité du sul, ¢"est-a-dire sa foree productrce, o disparu.  Quel
moyen ¥ a-t-l de prévenic ce matheur 7 Clest de rendre & 1a terre
at moins I'équivalent des matieres nutertives qu’on lu a enlevées,
Clest it cette condition seulement que le cultivatear peut comp
ter sur des récoltes sbondantes.  Pour entretemr la fertibté du
sol, il fuut des engrais, lesquels 1éparent les pertes que le sol o
subies en produisant les récoltes.
“ LE FUMIER PRODUIT PAR LES ANIMAUX DE LA FERME EST IN-
SUFHISANT POUR OPERER LNE RESTITUTION COMPLETE. On se
tromperit étrangement s1 Pon simaginint que le tumier de la
ferme peat fourmir & lw seul la mauére fertisante dont le sol
a besom.  Le fumier ne rend pas tout ee que les plantes ont
enleré,  Quels sout les ¢léments qui manquent ? D'abord, ceux
qui sont contenus dans les produits qui sout vendus en nature :
grain, foin, paille, ete. IS second liew, tout ce que les anmaux
ont dépensé par la respiration on transformd en {:line, en viande,
‘ cn lait, en produits animaux vendables, quels qu'ils soient. (Ou
¢ pourrait ajouter toutes les déjections qui se perdent par manque
“ de sus, ou pacdes causes mévitables; ce n'est pas un peut
* item, celuirld, surtout dans ce pagscn B. 1) Quelle conclusion
* fuut-l tiver de 1 ? Sir et certam que le fumier seul ne peut pas
¢ soutenir la richesse du terrain.  Quand le sol ne regoit que cela,
“ on lui donne moins que ce qu'il a founi. ”

L terre est Ia wére nournicidre des plantes, des animaux et du
genre humion,  Lair aussi fournit son contingent, et ¢c¢ contin-
gent ost considérable, 'analyse chiwique le prouve; wmais les &lo-
ments fourms par Fair ne peuvent pas se substituer 4 ceux que
fourmt le sol, et les &tres orranisés sont impuissants i créer quoi
que ce smt.  Pour que les théonies soutenues par M. Marsun fus.
sent ad-nissibles, il faudrait de toute nécewité que 'uue ou I'autre
des propositions suivantes, fut vraie :

4 Les produits cxportss de la fermz ne conliennent que des &li-
“ menls empruntcs exelusivement @ Uair almosphérique.”

Ory ¢"est ce quiaucun homme sensé n'osermt soutenit un ing
taut.

Ou bien : « Cerfaines planies (en parliculicr les Kqumineuses),
“ el les animayzx de la ferme e général, sont doucs d'une foree
‘ erdatrice capable d: 1endre au sol les substarces norgantques
% enlevées acec la vente des produits.”’
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Novg avons pleinement démontré la fuusseté d'une hypothése
sembiable, d'aprés luquelle ce ne serait plus le sol qui sourrirait
les plantes et les anmmaux, mais ce seratent les ¢ties organisés
qui créeraient les matidres feruhisauntes et nourriraient le sol,

Ou bien encore : ¢ Les substances minérales nécessaires @ la
“erorssance des plantis—la chauz, la polasse, la soude, Uacide
 vhosphorique, cle.—se trouvent en si yrande abondunce dans
“ Jous les torrains que leur épuisement nw'est pas « craindre, pra-
“ Liquement parlant.”’

Hélus! helas! combien cela est loin d'étie vrail Od sont ces
terrains priviléziés dont Ia couche arable oftre la profondeur et la
composition mindiale voulues pour étre & U'épreuve ue I'épuise-
ment ?

Yous voyez que P'on a heau tourner et retourner Ia question, si
on acceple come viar Penserguement que je combats, on tumbe
Jas Pal urdité.

Il w'ex* pas toujours bon d'admettre sans examnen ce que d'autres
disent, d'accepter tel ou tel enseisnement sur la réputation du
professeur qui le doune. ., ce propos, M. Jenner est fait quel-
ques 1éflexions trés justes dans le Journal of Agriculture de dé-
cembre dernier. 11 fait 1emarquer que les auteurs qui attribucut
aux lggumincu-es le pouvoir d'accumuler 'uzote de 1'atmosphére
se contentent, (comme M. Marsan), d'aflicmer la chose, mais
qu'ils w'expliquent nullement comment cela se fait. De telles
aficmutions, dit-il, out induit 2n crreur un geand uombre de per-
ronnes qui, malheurcusement, ne pensent pas pour elles-mémes,
mais se guident sur I’auforité des autres.

M. Marsan nous a cité plusies.3 auteurs que nous allons laisser
tranquillement reposer dans leurs tombeaux, & moins qu'il ne
tienne absolument & les exhumer de nouvenu. Mais paimi les
autorités sur lesquelles il s’est appuyé plus particuliérement se
trouve I"auteur de:t tous ses éléves on. ’ouvrage entre les mains,
C'est M. Landry, qui est plein de vie et de santé, et que nous
avons le bonheur de posséder au milicu de nous. Il prendra part,
ie Uespére, i cette discussion. M. Marsan invoque 'autorité de
M. Landry ; celui-ci ne se formalisera pus si je me permet de par-
courir son livre pour voir ce qui en est.

Or, je constate que M. Marsan a cu lu finesse de supprimer une
citation importante, sans lequelle la pensée de Pauteur u'est pas
rendue fidélement.  Voici le passage qu'il a omis :

¢ PLANTES APPAUVRISSANTES. Totles les planites \e sont dans la
¢ véritable acception du mot, parce que toutes eivent aux Jdépais
“ du sol dars lequel elles végétent, toutes s'approprient quelques-
*¢ uny des principes organiques (1) qum se trouvent dans la terre.”
(Page 302.)

C’est précisément ce que je n'ai cessé de dire et de répéter.

La dilférence n’est que dans le plus ou le moins, ajoute M.
Landry, et cette différence sésulte de dufférentes causes qu'il énu-
mére: la quantits et la qualité des produits, la restitution par les
lebris, I'état physique daus lequel ou luisse le sol, ete. cte,, toutes
choses que jui dites moi-méme. J’en conclus done ceni : c'est que
M. Landry n’a donné nu mot améliorant qu'un sens restreint et
relatif car g'il fallait prendre le mot dans le sens absolu, comme
parait le faire M. Marsan, ln citation ci-dessus serait In ruine de
celles que M. Marsan a faites, et 'auteur se contredirait. Une
plante peut épuiser le sol tut en le laissant cependant dans un
état assez propice pour une récolte suivante, mais Ia diminution
de la richesse inorganique assimilable n’en continue pas_moing
d’année en annde. Au fond, je crois bien que M. Laundiy n'a
parlé des récoltes améliorautes que parce que c'était enseigne-
ment de ses professeurs et des auteurs qu'il avait sous la main,
wais qu'il 'y tient pas mordicus comme M. Marsan. La fameuse
théorie des légumineuses ne parait pas &tre de 1'Evangile pour
lui. Il nous dit (page 19) que I'azote, pour pouvoir contribuer &
la vézét tion comme aliment nutritf, duit former des coMPoSES
solubles. Donc 'azote atmosphérique, corps simple, n'est pas
assimilable pour les plantes, et les 1égumincuses ne font pas ex-
ception.

La méue chose est répétée paga 119, « L'uzote de I'air n'est
pas assimiluble, paraitil, et ne concourt pas directement & la nu-
trition du végétal,”

11 ajout: que 'azote se combine cependant avec I'oxyséne,grice
4 Pélectricité, mais je dois faire remarquer que les composés do

(1) Nt doit y avoir 1 une faute d'impression ou une omission.
C'est sans doute inorganiques ou mnérales qu: lauteur a vonlu
dire, ou bien les deux. B. L.



