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Q'un cens Slectoral pour la Confédération, nous représente
lo sutlrago universel. Si nous devons avoir Uuniformité, le
seni moyen d'y arriver est lo suffrage universel, et co fait
Fimposera telioment aux veprésentants dans cette Chuwwire,
quavant une année d'ici, l'opinion publique sera si bien
préparée, gu'nn offort sera fait pour amender la loi électo-
rale en adoptant le suffrage univorsel, Je vois 1a un danger
qui menaco 'harmonie ontre los provinces. Si la province
de Québec n'est pas aussi avancée que les autres provinces
au sujet de cette quostion, quel danger menace cette pro-
vince ? Uno provinee essaiera d'imposer son opinion & une
autre province, et devant la force de la majoritd la plus
faible provinee devra céder. Il vaudrait beancomp mieux
couserver noire systéme actuel, qui fonctionne aisément,
qui donne satisfaction, et mottra le présent bill de cbté jus-
qu’s ce que Vopinion publigue en demande la passation,
¥ justification de la présente discussion prolongée, je lirai
les lignes suivantes oxtraites de I'ouvrage de M. Bailey sur
*la représentation politique.”

Lea avantages particuliers d'une diseussion orale, dit M. Bailey, son?
que lea sujets sont traités simultanément par diverses personnes; Y
gont tournes et examinés dans touslea sens ; en gecond liey, il se prodnit
une clarté dang les esprits qui est rarement créée autrement, et qui se
produit quelquefois goulement dursnt le iravail du cabinet, Au cours
d’un débat, le doute, qui planait d’abord dans I’esprit, se digsipe; I'in-
formation qui faisait défaut ot que Pon cherchait en vain, eat obtenue;
les chogeaabsurdes, qui n'étaient pas remarqubes auparavant, deviennent
palpables; 183 opinions insenstes, mises & na par l'expérience, sont
réduites & néant; Vsttention est soutenue, et la perception gagne en
pénétration par U'ezposition et les réponses, V'attaque et Ia défense.

Je dis gue nous devrions avoir alterpativoment Iexposi-
tion et a réponse; que nous devrions avoir alternativement
Pattaque et la défonse.

On ne saurait douter, div e mime éerivain, que 8i un certain nombre
d'hommes, munis d'intormationa égales, se réunissent et discutent libre-
ment engemble et au meilleur de leur connaidsance un sujet, ilg arrive-
ront & une connaissance plus exacte que celle 3 laquelle ils arriveraient,
dang le méme temps, par ¢'autres moyens.

Cet écrivain mous exprime ici son opinion la plus formelle
en faveur de la discussion, Quant & la manidre de faire
comprendre au peuple les dispositions du présent bill, je
citerai 'opinion de Hume, qui dit:

Dans tous les cas, il importe de savoir ce qu'il y & de plus parfait & in.
troduire dans une constitution ou forme de gonvernsment, 84 moyan de

modifications et d’innovations, qui ne produisent pas une;trop grande
perturbation dans la socitié,

L’auteur poursuit comme guit :

Si nous examinong attentiverent le sujet, nous trouverons que la con-
dition requige pour Ia présentation d'une mesure, soit pour abolir, ou
innover, est comprise dans lep deux points guivants : 1° La mesure doit
avoir pour objet le bien public ; 2°]a majorité du peuple doit Gtre bien
convaincue qu’il en est ainsi,

Je demanderai, maintenant, aux honorables députés de la
droite g'ils croient que la majoritd du peuple soit bien con-
vaincue que la présonte mesure ost dans l'intérdt public.
Je dis que nous n’avons aucane preuve qu'il en soit sinsi,

La dernidre condition, ala vérité, est plus qu'il n'est sbsolument
nocessaire dans tous les cas qui se présentent. Pour justifier la présen-
tation de certaiues mesures, & condition négative pourrait senle auffire,
gavoir, que fe majorit¢ dn peuple soit exempte de tout préjugé contre
ces mesures. HEn posant la seconde condition danssa forme positive,
nous exigeons moins qoe, probablement, nous ne concédons, ou bien,
U'nbsence de tous les obstacles en opposition X la présentation d’une
megure est impligude dans ces deur couditions, ou bien #'il ya des
obatacles, leur absence n’est pas impliquée, ou iis ne peuvent étre des
obatacles qui opposent une bien grande résistance.

Par exemple, si 1a majoritd est convaincus de Vopportunité d'aucun
changement, on peut inférer qu'elie & mis deo c6t6 ges préjugés, si jamaies
elle en & eu, contre ce changement.

Or, M. le Président, nous savons par opposition que la
présente mesure rencontre dans cette Chambre, et 'excita-
tion qu’'elle & cansée en dehors, qu'an grand nombre de per-
sonnes ont des préjugés contre cette mesuve.

On infére, aussi, que le public est Yavia gue Vopportunité d'une
mesure n'est pap opposte & 8es INLErEHI coeiee wrecues

Cette manicre de voir fait reasortir d’avantage U'importance qu’il y a
de discuter publiquement les principes ot les mesures politiquer d'une

grande importance. Nous sommes certain que 1a coanaissance parfaite
M, Prarr

de ces mesures se répandra do glus en plug, et tout ce qui estrequis pour
Y'adoption de ces mesures, est de convaincre le publie de leur utilité, ce
que in discugsion fera inévitablement tbt ou t&r£

Ur, M. le Président, je demande anx honorablea membres
de Ia droite de prendre part 4 cette discussion, S'ils ont des
arguments & offrir en faveur de la présente mesure, que les
hommes fes plus capables, parmi oux, se ldvent ¢t expliguent
ses dispositions, et démontrent pourquoi l'on nous propose
'adoption de la présente mesure. Nous demandons des
raigous, et parce qu'aucune raison n’a encore été donnde en
faveur de la présente mesure, le pays commence 3 s'agiter
d'une extrémité 4 l'autre, et ¢’est ce qui nous justifie de con-
tinver la discussion sur Ie prégent bill,

J'ai dans mon pupitre des pétitions que je présenterai en
temps convensahle. Elles portent de nombreuses signatures
d’hommes appartenant aux deux partis, de coux qui croient
que co n'est pas une mesure nécessaire, qui savent qu’ils ne
'ont jamais demandée, qui eroient que notre:iprésent systéme
fonetionne bien, et qui désirent qu'elle ne devienne jamais
loi. Les autres honorables députés de 1a gauche, gui ont
repu des pétitions analogues, petvent dire la mpme choge, et
eux nussi trouvent parmi les signataires des noms conserve.
teurs, Jo conclus qu'une graunde partie du peuple me voit
aucune nécessité pour cetto mesure, et la considére comme
opposés 4 ses intéréts, Pour ces raisons je crois que notre
devoir est de la combattre 4 toutes ses phases.

M, GIGATULT : M. lo Président, je désire offvir qualques
remargues en réponse & une ohservation qui a été faite dans
cette Chambre relativement & sic George Etionne Cartier,
On a afirmé avec raison que cet homme d'Etat, pour Ia mé-
moire duguel nous avons beaucoup de respect, & admis le
principe d’une loi sur les franchises qui & été présentsde, dans
cette Chambre en 1870. Mais cet homme d’Etat, 4 causp da
P'énergie qui le distingusit n’aurait certainement jamais con-
senti & retirer cette mesure, 8'il avait été convainca gu’elle
était absolument nécessaire ot indispensable au bon fonction.
nement du gouvernement. Il a eu dela déférence pour
U'opinion de la députation, et il a agi sagement, parce que
dix-huit ans se sont écculés depuis I'établissement de 1a Con.
fédération, ot ces dix-huit ans ont prouvé gu’aucun inconvé-
nient, gu'aucun abus n'était résults du systdme électoral qui
st anjourd’hui en force,

D'ailleurs, M. le Président, i nous lisons la mesure qui &
été supporide par sir George Etienne Cartier, nous décon-
vrons quelle ect la condamnation du (’projet de loi qui eat
soumis anjourd’hui 4 cette Chambre, Croit-on que sir George
Etiopne Cartier surait abandonné le principe que la pro-
priéwd doit servir de base & la qualification de P'électeur?
Croit-on que sir George Etienne Cartier aurait vonlu trainer
1es femmes dans les luttes électorales ? Croit-on qu'il aurait
voulu introduire dans les familles un nouvel élémeat de dis-
corde en donnant droit de vote aux fils de propriétaires, vivant
sous lo toit paternel 2 Croit-on que cet homme aurais vouln
revétir les revigseurs des pouvoirs arbitraires qui leur sont
canférés par la Ioi que nous sommes aujourd’hui & dtudier ?
Croit-on qu'il aurait mis tout l'dlectorat du Canada 3 Ia
merei d’un seul homme ? Non, M. le Président, jo ne lo crois
pas, et Ia mesure de 1870 prouve que j'ai raison de faire
celte supposition, parce que cette mesure ne donnait pas
droit de vote sux femmes, ni aux fils de propriétaires, vivant
sous fe toit paternel; elle ne domnait pas le divit de vote
4 des sauvages non-émancipés, 4 des gens & qui on refuse
Vadministration de leurs propres affaires e}  qui, en verta
de Ia Ioi actuelle, on va permettre de grendra part & ladwi-
nigtration 1a plus importante, celle de la ehose puhligue.

La motion qui a été faite ces jours derniers, par I'hono.
rable député de King, LP.E. (M. Macdonald) justifie plei-
nement l'attitude gue j'ai prise 4 I'égard de ce bill des fran.
chises électorales. A peine ce projet de loi eatl Xrésenté,
4 peine est-il goumis au pays, que déjh il en résulte des frois-
sements ot un état de malaise et de méocontentement ; lg
motion de I'honorable dépaté de King, LP.E, qui & ac.



