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PISCOURS DE M., LE COMTE DE MONTALEMBERT, .

. " A LA CHAMIRE DES PAIRS,

Séance du 11 jutn.

SUITE. ‘

Les éveques, Jis-je, savent que quoique vous soyez trés vigilant (vous ne.

_pouvez pas prendre cela pour un reproche) (on rit,) & Pégard des écarts,

‘seclésiastiques, vous n’avez pas pu meltre 1a main sur le plus petit Jésuite

(nauvelle hilarité), afin de le faire traduire, pour la moindre contravention,

devant Ia palice correctinnnelle. s savent done que les Jésuites sont irré-
prochables, commng citoyens devant la loi pénale.

D’un anutre edié, ils savent quils ne font que ce que font les autres pré-
{tres, c’est-a-dirc précher et confesser, et peut-Gtre micux, peut-Gtre plus gque,
Mautres ; comment voulez-vous done que les ¢véques les sacrifient. ls ont
d’ailleurs, dans Porganc principal du Ministére, sa déclaration comme quoj
it n’ignorait pas que par les mesures annoncées on n’atteindrait pas tous les
Jésuites,mais que ce serait un avertissement. Eh bien, ouisce sera un aver-
Tissement @ il sern compris, €t vous verrez, pour les autres, comnient désor-
ais les catholiques ne sont que trap avertis de la nature de vos intentions et
de vos actes envers cux.  Apréscela, on oroit nous avoir fermé la bouche
en disant que les Jésuites ne sont pas ' Eglise.

Personne a'a jamais dit qils fussent P Eglise.  Mais ce qu’on dit, c7est
quils sont de I'Eglise, qu’ils sont ses fils les plus dévouds, les soldats les plus
fidéles, ot qu'ori ne peut pasleur faire injure sans faire injure 4 1’Eglise.
Ficela par la raison toute simple qu’on ne peut pas faire injure & ceux qui
font le service d’unc puissance, qui portent ses coulenrs sans faire injure &
cette puissance 3 qu’on ne peut pas faire injure au fils d’une mére sans faire
injure 4 cete mere elle-m@me 3 on ne pent pas les retrancher de 1 Eglise sans

# mutiler, pas plus qu’on ne peut retrancher le doigt de la main, la main do
sorps, sans mutiler le corps tout entitr. ’

" De plus, il est de fait qu'aucan insitut, dans les lemps modernes, n'a ¢té
zussi solennellement approuvé, héni, reconnu par PEglise ; il a regu au con-
tile de Trente la sanction formelle de PEglise universelle ; il a &t& déchre
un institut pieux et approuveé par dix-huit papes ;il a été surtout honoré,
couvert de la sympathie de P Eglise gailicane, de I’¢piscopat frangais, au pre-
mier rang par Bossvet et F'énelon ; il n’y a pas dans le monde un épiscopat
‘qui ait entouré la Soci¢té de Jésus d’une protection plus constante que 1°3-
piscopat frangais.  ¥n 1762, un seul évégue sur cent trente, 3. Fitz-James,
‘¢véque de  Soissons, n décelare que a suppression des Jésvites n’offrait pas
d'inconvéniens ; tous les antres ont exprimé au Roi le désir de les conser-
ver. Aunjourd’hwi, si VPépiscopat {oit consalié, comine M, e garde des
secaux cst en mesure de le faire, on ne trouverait peut-dire pas ce seul 6ve-
‘que pour approuver la suppression des Jésuites, et M. le garde des sceanx
doit savoir mieux que personne & quoi s’en tenir la-dessus.  On ne me con-
wedira pas. ~ ’ ’

Aprés cela, nous vivons dans un (emps ou il y n une foule de gens qui
croient savoir beaucoup micux que I*Eglise clle-méme ce qui Jui convient ;
la plupart du temps ce sont des gens Etrangers & I’Eglise, qui ne pratiquent
aucune de ses loig, et'qui se trouvent d*autant plus & Paise pour les interpré-
ter et les appliquer.  Ceux-la trouvent que les Jésuites pésent sur Phglise ;
quil faut Pen débarrasser pour son plus grand bien.  Mais que {>on consulte
doncle clergt sur ce joug; jc le demande, ¥ a-t-il un seul ¢véque qui ne les
ait pas approuvis Ia ou ils existent qui ne les voie pas avec sympathic? Pas
un seul ¢véque ne s’est plaint d’cux au pouvoir pas un seul préire, pas
an seul curd ne réclame contre cux. An contraire, ces ¢véques, qui portent
smpatiemment le joug des Jésuites, leur offrent un asile dans leur palais,quand
il est gquestion de leur expulsion. . -

' It pourquoi cette sympathic?  TParce qulils savent bien gulen attaguant
les Jésuites, on en veut i tous les ordres religicux, on en veut i 1'Eglise
tout entitre.  Jamais on n’a procédé autrement, ot, pour le démontrer, jo
n’rurai Pas rccours & des rrisonnementy ; je me bornerai & citer quelques da-
tes, car les dates sont aussi des preuves. : :

On invorue contre nous trois lois principales pour justificr 1'emploi des
mesurss administratives et de haute police quion a déclaré vauloir appliquer
nux Jesuites.  Je ne parle pas de Yart. 291 du Code pénal; it ne peat Btre
appliqué que par les tribunaux, il nec donne aucun droit & 1*administration.
On invoque contre nous trois lois principates. Je ne veux pas contester ici
jeur validité, mais je conjure la Chambre de réfléehir sur leur date.

H

1

| avant les massacres de septembre.

~ La premiére est Ia loi du 19 fevrier 1780. Quant i nous, nous ne la trou-

| vons pas contraire & 1a liberté que nous réclamons, mais enfin on PYinvogue

contre nous.  Elle.a ¢4G rendue par qui, et quand ? par Ja méme assemblée

| qui, six mois apres, lé 28 aodt de la méme année; a décrété [a constitution

civile du clergé, cest-a-dire le schisme, qui a aussi eu force de loi, comme
vous savez. ~ Voita la premiére loi avec son corollaire naturel. .~ -

" La Jeuxiéme loi qu’on invoque contre nous est celle du 18 aout 1792.
Remarquez cette date:  huit jours aprés la destruction de la mnnarchie; le
lendemain du jour o2 fut constitué le tribunal révolutionnaire, guinzejours
’ : La loi est signée Danton. II était alors
ministre de lu justice, et on ne pouvait s’attendre 2 voir ces actes invoqués
cinquante ans plus tard par un gouvernement comme le ndtre  Mais J’en
reviens a la date du 18 aofit.” Eh bien, huit jours aprés le 26 aofit est in-
tervenue dans la méme assemblée une loi qui, par son art. 3, ordonnaitla
déportation des préties qui n’zurajent pas prété serment’s la constitution ci-
vile, c’est-3-dire au schisme. 7 o ‘ .

Vaici cet article: “Passé le délai de quinze jours,les ecclésiasiiques non as:
sermeniés qui n’auraient pas obéi aux dispositions précédentes seront dépor-
tés 4 la Guyane frangaize ; les directoires de distriets les feront arréler et
conduire, dé brigade en brigade, aux ports de mer les plus voisins qui leur
seront indiqués par le conseil exéeatif provisoire, et celui-ci donnera en con-
séquence des ordres pour faire &quiper et approvisionner les vaisseaux né-
ceasaires au transport des dits ecclésiastiques.® ‘ ’

Voici le corollaire de la deuxi¢me loi invoyuée contre nous.

La troisidme loi cstle décret de messidor au 12, Tei le corollaire cst plus
¢loigné, mais il n’est pas.moins ‘logique ct naturel.  Cetie loi a é1é Ja pre-
miére de cos mesures funestes que vous déplorez toug, jen suis sir, et qui
ont ‘eonduit le méme pouvoir qui 2avait rendue a mettre la main sur le chef
de I'Iiglise, et 4 le trainer, lul aussi, de brignde en brigade jusqu’a Fontai-
nebleau, aprés avoir envahir le patrimoine de saint Pierre. :

_ Ainsi done, trojs lois contre les ordres religieux, et trois conséquences na-
turelles et ¢videntes contre IPEglise ; premigre loi de 1790, suivie du schis-
me constitutionnel. Secorde loi de 1792, suivie de la déportation des pré-
tres fiddles 4 leurs serments. Troisiéme loi e messidor 2u 12 suivie de l'en-
vahisseinent du patrimoine de 1*Eglise et de 1’emprisonnement du Pape.

Si ces dates ne vous disent tien, sachez bien qu’elles disent beaucoup,
qu'elles disent tout au ceur des catholiques ; on aurait beau négocier & Ro-
me. cajoler les ¢véques, on ne viendrait pas & bout de détruire ecette éviden-
ce de ia marche toujours parailéle des attentats conre I*Eglise avec les lois
contre les ordres religieux. = o ) )

Ah! je congois bien qu’il ¥ 2it eu un grand nombre de dupes lors de la
suppression des Jésuiles, en 1762 ; je concois qu’on ait pu faire croire cela
i la royauté, & quelques gens ‘religieux, & la papauté méme, qu'on pouvait
détruire los Jésuites ct porler une atleinle semblable i Ja dignité de P Eglise
sans I’¢branler elle-mdme. On était alors dans un siécle fort léger et trés
sGr de lui-mé&me; il v avait des gens trés haut placés, comme nous I'a ra-
conté M. de Saint-Priest, qui se moquaient agréablement des catastrophes,
dans le style des temps; qui disaient que Jésus &tait un’ pauvre capitaine
qoi avait perdu sa compagnie. [y en avait d*autres qui croyaient bonne-
ment que moyennant ce sacrifice, on viendrait & bout de sauver la religion et
la rovauté. ‘ <

Mais conserver cette illusion aujourd®hui, c'est étre vraiment insensé : - ce-
la est impossible. Quand on a vu, trente ans aprés la chute de ces Jé=ui-
tes, qu’on disait, comme aujourd’hui, aussi compromettants pour lg trdne-ct
Pautel; quand on a vu, dis-je, et *autel et le trdne, la noblesse, la hiérarchie
<otinle, les courlisans ct la philosophic clle-m&me tomber dans le méme
abime! et chosc A jamais remarquable, cecux qui avaient poursuivi avec'ls
plus d’acharnementles jésuites, périrent dans la mé&me catastrophe que ceux
qui les avuient lachement sacrifiés. /.1’ %y eut rien de plus irrévocablement
anéanti par la Révolntion que les parlements cux-mémes. .

- Oui, ils y périrent aussi les Parlements qui avaient perséouté les Jésuites,
les Parlements qui faisaient briler les butles du Pape favorables aux Jésuites
cn méme temps que les ouvrages de Jean-Jacques et ceux des autres philos
sophes ; les Parlements qui faisaient, comme on 1%a répété ailleurs, baillon-
ner Laly,/rover Calas et Labarre ; qui administraient de force les sacrements
de PBglise, et jugesient In théologic des Jésuiles injurieuse & Abraham, et
qui ont penda en place de Gréve un prétrenommé Ringuet, apras avoir subi




