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tribunal séculier. De plus la méme censure frappait en général ceux qui
se seraient servis des lois et décrets contraires & la liberté de PEglise.

Si nous portons maintenant les yeux sur la constitution Aposi. Sedis, le
droit présenlement en vigueur peut se formuler ainsi :

Par le numéro 6 sont Irappés de la susdite censure ;

1) Tous ceuw qui empéchent directement ow indireclement Uexercice de la
Jurvidiclion ceelésiastique du for cxlérieur ou intériewr duns lejuge ordi-
noire ou déligué — Serail donc frappée, (oule personng, qui par une vio.
lence physique ou morale, menace, etc., exercée soit sur le juge lui-méme,
«oit sur ses agents, parents, familiers, elc., empécherait un évéque d'inler.
idire dans I’élendue de sa juridiction, un livre ou un journal dangereux, de
porter une sentence déji poriée, etc.

Le concile de Trente avalt déji dit ( Sess. XXV Decret. veform. ¢ 3),
Défense & quelque magisiral séculier que ce soit, d’empécher un juge ec-
clésiastiyue d’excommunier quelqu’un, ou d’ordonner gu'il révoque une
excommunication quil aura portée,»

1Ty Ceuw qui pour eniraver Uexercice de la juridiclion ecclésiastique,
recourent au for séculler el en obliennent des décrels ow senlences qui em-
péchent Uexercice de cetle méme juridiction. Ce sonl & peu de chose prés
les paroles de la bulie « In ceend Domini ».

Ln presence de c¢c doenment, les anciens commentateurs Catalanus,
Bonacina, Roncaglia etc., n'élaient pas d’accord pour dire sile simple
recours, sans résultat au for séculier, suffisail pour encourir Pexcommuni-

- cation, ou §'il devail &ure suivi de son effel, 'est-d-dire que l'aulorilé
civile, elil de fait, par ses décrets ou sentences, eniravé l'exercice de la
juridiction ecclésiastique. Quelques décisions émanées de 1a S. Congré-
galion du concile avant 'année 1869, favorisent ouvertement la premiére
opinion. (1) )

La mémn question reparait dans les mémes termes aprés la promulgation
de la constitution « Apost. Sedise, qui formule définitivement le droit en
celte matidre, Que fani-il en penser ! Malgré les inconvénients qui pa-
raissent devoir ep résulter dans cerlains cas, nonobstant aussi la facilité
qu’elle semble parfois donner d’¢luder la loi, nous préférons Popinion de
DrAnnibale (1. e.n, 60), Lehmkuhl {vol II No, 929) Pennachi (1l ¢.
append. V.) (2) et nous pensons qu’ici encore I'excommunication ne s’en-
court qu’ « effectrs seculo », c’esl-a-dire dans le cas seulement ol le pouvair
séculier a donné suite au recours. Le but de la loi est de sauvegarder et
de garantir I'exercice de la juridiction ecclésiastique, mais il est évident
que le recours seu) ne peut pas troubler cet exercice, il faut pour cela que
Pappel aux autorités civiles soit muni d’effet, c'est-d-dire que le décret soit
porté et mis & exécution.

De plus les mots « ¢jusque » qui unissent les « Recurrenies ».aux « Pro-
curanles », présentent d'ordinaire le sens copulalif, que par suife on doit
leur laisser. d moins de raisons évidentes en faveur du coniraire.

(1) Décisions qu 5 juillet 1862 et du 8 aont 1863,
(2) Aprés: “Zennacchi (1. ¢. append. V) » ajoutcz : Avanzini (1 ¢ n. 11 )




