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jfiiU'Hfr .1 «'ximiinfr ju.'"|iri'i (|iM'I point lu siimitinti crt-i-H p/ir <"<•> nitifli' a In province ilu

Miiniloliii (lill'rf i|r fille (les iiuliiM pr<>\ ihfs, on Hi itII») Mitiiiil inii est plun on inoinn

nviiiitnwf'uxf». Lu pnsoniption m- saiiriiit èln' H(liiiim> sur lu in«'-.uin ihi lu (linVTcnti'

(jii'oti ciitciKliiit ••tal)lir. Lu i-lio'^f ne p«'nt, l'tKi «Ictorniim't' i|ii<' pui- rititfiptttiition <l<w

tt't'iiii's ili' I ari ii'li- siii\niil li'iir Mi^niHi'iit ion imtur'rll*».

Au tioinlii'c (il H pnniici.s itftfs lif lu li-ui.Hluturr liii Munitolm v\\ l'ut iiti <|Ui avait

[Mtur oliji't <( Vtiililii' lin ^ysti'iiKt li ('•(iiii'iition (luis rclto pntN im •'. H \ luii'a liiai (l«'xu-

iiiintT i')'ttt> loi. Il siitlit polir 1)3 iiioiiiriit de diin ipio l« n'j^iini! rtalili «'tait distim-

tciiirnl cont'cs.-ionnfi. Ce r»'j;iuif, (|iii'li|ii<' peu nridiUi' '4ii)i-')''|iii inini'iil pur la l<'';.'islut ion,

ii'sta en \ii.'iii'ur jus<|U à ce <|uon y i-ni uuh tin pui' lew lois ipn ont ilorme lieu a la |'r<"

HiMitu disciiNNion.

I>ans In i anse de l'arrclt, lu «.cule i|ii('MU(m •'•tiiif do savoir >i l'aett' don i-coles pnhii

«pies de i
>',!() |poitait jiri'Hidiie aux droits aitpiis et aiiv pii\ili>res eonfi'reM aii.\ eatholi

(pn'>* romains, j'ar la loi oii la eoiiiunn', a IVpo(jui' d<» 1 iiiiion. Leurs Soi^niHirips arri-

\erent a la conclusion ijue la ri'jxmse u lette (|iiestion doit être llt^ali\e.

Lo ^eul droit ou jiii\ ile;,'e ipie IcM eatlMlii|U('s romains |M)ssedaieiit alors, en \ertii

de la loi ou de la coutume, était le droit ou prixiliu'e «l'i lahlir et de i.iaintenir pour

1 iisa;;e tl\s inotuKres de leur K^lise des i'ci>les ipii leur plairaient. Liniis LxcelleiH es

furi'iit «Iaxis ipio c»! droitnu pri\ ilèj,;e des catlioli(|UMH est resté intact et i|U il n'a par

ronsiMpieiit p^i.-< l'ti' s iole pal' la le^iislit ion de IS'.X).

Il n y avait, pas de doute (pie l'oliiet du .soiis art icUi premier de l'article 22 était «le

proteyer les ei'cjlfs confessionnelle.-., et ipi il convenait tl'avoir e;;ard a l'intontion de la

iej»i-liiture et aux circonstances environrwintos en inli-rprétant la loi. Mais ci» ipj il y
avait à di'termincr c'i'tait lu veiitalde inteijui taf ion dis termes employé's.

l'ii triliunal n'a (pie la t'oiictioii restreinte d'ititerpiiti'r le- mots employt'S, et il no

saurait se peniiettre de leur taire \ lolence pour leur attrilmer une sij^'niticulioii ipi ils ne

peuvent raJsonnaljleiMPiit avoir. Son devoir est d interpréter et imn pas de decrt'ter. Il

»>st vrai ipie I interjuétai ion (pra doiuiée ce coiniti' au premier sous iit icle ré'duit à des

limites très é'troites la proiecliDii i|iie vaut, ce sous art icle aux école, l'onfessionnoUes. Il

peut se faire (|ue ceux <pii ajfissiient au nom des catlioliijues romains du .Manitolia, et

ceux <pii ont clioisi ou accepté' la plirasé^ulogie de cette jiartie de la loi, aient l'té- sous

l'impression ipie sa porti-e allait [ilus loin, et ipi elle assurait l'.ne jirotection plus ample
qu<' n'y <int vu Leurs Seij^'neiiries. .Mais pareilles cuMsidé'iatioiis ne suuraiiMit lt'';;itime-

ment mlluencer le juj.'ement de ceux a (pli inconilM- rini(!rpr('tation judiciaire (l'un statut.

La ipiestion n'est pas île savoir ce (pi'on peut suy){)o.ser avoir été 1 intention (ies iiuteuns

de la loi, mais ce ipii a i''ti' dit. < in pourrait en certain.s cas donner plus complet efl'et

aux intentions de la le;;islature ''ii faisant violence aux termes dans lestpiels est coiiclH'e

la l»'i{islation, maison pourrait ainsi tout aussi b;(!n frustrer l'objet en vue (pie l'atteindre.

Cependant, tandis (pi il est lucessaire de résist<'r a la tentation fie s'i'earter des saines

règles d'intripri'lat ion d.ins l'espoir de mieux se coiiformiT ;> lintentioii d<! la lej^islature,

il est tout M fait It'-jjitime. ipiand une loi est susce}itilile d(» plus dune interprétation, de
choisir celle ijui, d'après la poitt'-e ni-nt'ralo de la leudslation et les circiinstanees environ-

nantes, parait avoir t'té l'intention du lt''j{islateur.

Ajirès ce- ohiervation pn'-liminaires, Leurs Seii^neuries examinent iiuiintenaiit les

ternies des sous-articles '_' et '.S de l'articlt! L"J de l'aett- de IST'.t, sur 1 inteipri'tation des-

quels reposent ])rinci|ialeinent les tpiestions soulevi'-es. l'our les raisons ipii ont ('tt'

d(mntVs. Leurs Sei;;neuiies partaf^ent ld))inion de la majorii*' de la cour supiviiit\ à
savoir, que les (piestioiis principales ne sont aucunement rt'solues par la décision reiidut?

dans la cause de l'.îirrett, ou par les principes ipii font la hase de cette di'cision.

Tout d'al)or(l se ]>résente la questi(.)n de savoir si les sous-articles 'J et .'5, comme le

|>n''ten(l l'intiiut' et l'atUrraent ijuehpies-uns des ju^'cs de la cour supri'me, nont pour but
(|ue de douiKM- effet à la restriction contenue dans le sous-article 1". Les arj.'uim.'nts

adverses w. celle pn'tention paraissent à Leurs Seigneuries concluants. En |iremier lieu

ce sous-article n a pas he.soin de nouvelle disposition pour lui donner eflfet. Il circonscrit
les attriViutions lépslatives. Toute législation contraire k sa teneur est en d(!liors de la

comjii'tence de la législature provinciale, ei conséipieinnient nulle et de nulle valeui".

Cest ce ipi'a dé-cide (?e comité dans la cause de IJarrett. On a soulevt- un doute sur la


