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LES MESURES PRISES PAR LE MINISTRE

ragg:)l; ‘:;dleen Nichf)ls»f)n (Trinity): Monsieur le Président, lt?
Bbamic: a Commission Estey confirme que les banques qui
en Bénérpf AL rer’lflouage en mai derqner voulalent un exa-
Qe g ! al et indépendant du Portcfcullle d\e crearlces, mais
E 1,e‘):"el'nt‘.ment ’n’a.pas Afalt d’effort dés le début pour
Stre aft“.‘;ef} de’ le}ctlf-prets’de la banque. Pourquoi le
QR Cotemcnt Lacgeatdes, contripuables s
uge o Ve de‘ repﬂ?}xage m?.l 1nf01:mee qui etalt,' selon le
thange dey’, Vouée a I'échec dés le départ et n’avait pas de

reussir?

eXige
Min;

Y .
epréo-n' Michael Wilson (ministre des Finances): Monsieur

ellonss:rileg:,o Je pense que le juge Estey a bign précisé que nous
Vaien &t f:)t de_ nous fonder sur les fensexgnem;nts qui nous
ang i urnis. an{s avons sondé ces renseignements et,
ﬂ"uage e ps,fl‘“ a suivi la mise au point des mesures de ren-
b&"auco JUSqu’a une époque avancée de I'été, il s’est effectué
Up de travayx.

Q

Uang g .
qu'y appano-us avons appelé 4 notre aide M. Hitchman, c’est
abs()lumer:':llssalt que les problémes s’aggravaient. Nous avons

donné suite aux renseignements qui nous parve-

Naje
nt et
N0us avons agi en conséquence.

LE ;
TEMPs ECOULE AVANT DE PROCEDER A L'EXAMEN DES
? ACTIFS DE LA BANQUE
9
h
v.a quzz;iﬁ::‘;*frd Broa.dbent (Oshawa): Monsieur le Président,
lent g, ¥ €coule directement de celle & laquelle le ministre
Estey’ A Pondre. Il est vrai que selon le rapport du juge
Mojg mgou"ernement n’a rien eu A se reprocher jusqu’au
ﬂ°ller A ét,a 5 .19.85, au moment ou la décision initiale de ren-
: ¢ Prise. Cependant, le juge Estey ajoute:
Nife
i _'le:ti::,iz‘i;; suivi a ffté tout 4 fait inadéquat, en ce sens qu'on n'a pas
et de 1 ments nécessaires, afin d’établir I'accord de participation
uivre les progrés du programme de renflouement. En particu-
tat n’a, semble-t-il, fait aucun effort, afin d’exiger le plus tot
enserré du portefeuille de préts de la banque.

18} € bien

* 2 mip; §

Nssiblc Nistre &k
i €Xam,

€ mip;

::‘31 A l?:::ie € reconnait-il pas que le juge Estey reproche
Creg e en ml{ustre d’Etat aux Finances de n’avoir pas
I, SPonsabilité ministérielle?

- hop,

::"T le Pl:gggael Wilson (ministre des Finances): Non, mon-

De:clusi‘)"- cent, je suis tout 4 fait en désaccord avec cette

fon:“f-t b crit rapport Estey est trés clair 4 ce sujet. Rien ne

oy t}op e guer les ministres concernés. lls ont donné aux

aer’da Uste titreorlnPetFms I?s conseils et I’appui voulus et ils

® déty; T, aissé le soin aux administrateurs de se char-
Pratiques. Selon moi, le rapport est éloquent.

h LA POSITION DU MINISTRE

- Lhop
e 9 E(lw ’
:e v ,ai:rd Broadbent (Oshawa): Monsieur le Président,
Stre : Pas me lancer dans un match verbal avec le
Ulet de la responsabilité ministérielle. Je lui

Questions orales

demande de nous donner son point de vue de I’affaire en tant
que principal ministre concerné. Au cours des mois d’été, le
cofit pour le contribuable canadien est passé d’un peu plus de
130 millions de dollars, selon les prévisions initiales, 4 un mil-
liard de dollars. Durant cette période, non seulement les ban-
ques & charte, mais également d’autres déposants importants
ont retiré leur argent de la Banque Commerciale. Toujours au
cours de cette période, on n’a pas procédé a une évaluation
adéquate du portefeuille de préts.

o (1425)

Etant donné que le juge Estey déclare que c’est 4 d’autres
que reviendra le soin de porter un jugement définitif sur la
question de la responsabilité ministérielle, le ministre ne croit-
il pas que son ministre en second a failli a la tiche dans les

circonstances?

L’hon. Michael Wilson (ministre des Finances): Pas du
tout, monsieur le Président. Selon moi, ou le député ne retient
que ce qui 'arrange du rapport ou il ne I’a pas lu du tout. Il est
important qu’il comprenne toute I’étendue des observations
qu’il contient. Jai signalé trés clairement que ce rapport est
¢loquent. Les conclusions que tire le député ou celles que je
pourrai tirer moi-méme ont moins d’importance que celles
contenues dans le rapport d’une commission d’enquéte judi-
ciaire objective et indépendante. Cétait 1a I'objet de cette
enquéte. C’est pourquoi on y a procédé. Je crois qu'il importe
d’en accepter les conclusions.

L’EXERCICE DE LA RESPONSABILITE MINISTERIELLE

L’hon. Edward Broadbent (Oshawa): Monsieur le Président,
le ministre n’ignore pas que nous avons tent¢, 4 la Chambre,
d’inclure précisément dans le mandat du juge Estey la notion
de responsabilité ministérielle mais que le gouvernement s’y est
refusé. 11 sait pertinemment que le juge Estey, 4 Dinstar
d’autres juges dans sa position, hésite 4 porter des jugements
qui sont essentiellement politiques. Etant donné qu’aprés le
mois de mars, les activités des fonctionnaires n’ont plus été
surveillées, on a été incapable de comprendre I'état grave ou se
trouvait le portefeuille de préts et des millions de dollars ont
ainsi pu étre retirés sans difficulté. Le ministre ne pense-t-il
donc pas, qu'a I'avenir un ou une ministre exergant bien ses
fonctions ne peut se permettre des erreurs de ce genre?

L’hon. Michael Wilson (ministre des Finances): Monsieur
le Président, je me reporte a nouveau au libellé du rapport
selon lequel rien ne permet de critiquer les ministres concernés.
On ne pourrait étre plus clair.

Le député parle de surveillance. Or, selon le juge Estey, les
ministres ont donné aux fonctionnaires des conseils et un appui
adéquats. Le député peut certes comprendre le sens des conclu-
sions tirées par le juge Estey.



