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regoivent ; j'espdre qu'il demandera aussi un état indignant
le nombre do jours pendant lesquels ils ont &16 présents. Je
n’admet pas Ia prétention du ministre des finances, lorsqu’r
dit quo c'est anx membros de cette Chambre de porter
plainte & ce sujet. Jo croiv que c'est le devoir de ceux qui
ont lo contrdle de ces emplovés, Il duvraient éire tenus res-
ponsables de leur absence. Lizs députés ne sont pas ici pour
surveiller les employés. Cela devrait étre fait par la com-
moission dont 'Orateur, j2 crois, cst le président. Mon avis
es? que les membres do la Chambre n'ont rien a faire aveo
ce ah

M. MILLS (Bothwoll) : Je crois gne nous devrions adop-
ter la coutumo anglaise, qui confie an groffierde la Chambre
le soin de nommer cos employés sessionnels et supplémen-
taires.

I’ORATEUR: C'est la pratique suivie ici.

M. MILLS {2cthwell) : L'Orateur dit qune c'est ainsi que
¢a 8o pratigue icl. J'aimerais & savoir si le greffior est
responsable de ces employés sessionpols ou non, ot s'il a
aseumé la responsabilité de demander au gouvernement la
nomination d’un grand nombre d’entre eux. Un do ceux
que mon bonorahle ami a mentionnés est étudiant en droit
dans un bureau de cotto ville, et il est engagé toule la ses-
sion. Il p’est pas vepu ici et il a reliré son traitement
réguliérement. J'aimerais & savoir si cet individa qui fait
partie de la rédaction d'un journal de V'autre coté de la
rividre s'est tenu & son poste ou non, J'aimerais A savoir si
s nomination est due an fait qu’il a rendu des services ail-
leurs, et non parce quo 8es services &taient requis en Cham.
bro. Toute la difficulté provient de co quo des ingérencus
ont empdché le greffier de remplir son devoir, C'est lui qui
devrait nommer les employés, dont on a besoin, et il devrait
on 8tro responsable, car o pouvoir et la responsabilité doi-
vent saller de pair ; mais lui, on U'a privé du pouvoir, Lois-
qu’on est toujours 4 s'immiscer dans les attributions de ce
fonctionnaire, lorsqu’on lui impose une foule de gens inca-

ables dout les services ne sont pas requis, on ne peut pas
o tenir responsable de cette forte dépense et de ces nomi-
nations de nullités. Nous avons ici comme noas avons tons
les ans, un grand nombre de personnes nommées, dont les
sorvices no sont pas requir, et elles sont nommées, non parce
que leurs services sont requis, mais afin do les récompenser
dﬁs rervioes rendus au parti dopt le premioer ministre est le
chef,

Jo dis que ¢’est un grave abus. 9% ces personnes ont ren-
du aux ministres des servicea importants, que cenx-ci les
paiont de leur pocae, ot qu'iis cessent de se servir 4 cette
fin des denicrs du peuple, eomme ils ont toujours fait et
comme ils font encore. A tous les pas nous rencontrons
des abus do co genre, Les eatimations sont remplies des
noms do parsonnes 4 qui on fait loa ponsions 4 méme le tré-
sor public pour les services qu'ils ont rendus anx chefs du
parti conservateur. Un honorable député a mentionné au-
jourd'hui le nom d'un homme gqui doiv étre nommé pouar

prendre soin da bois & 1a source des rividres, olt il n'y a pas.

un établissement dans un rayon de 500 milles, et ol il n’y &
pas personne pour causer du dommage. Pourquoi cette no-
mination; pour payer des services politiques ot se débaras-
ser de cette personne, Les citoyens de ¢e pays, qui sont em-
barrasgés dans les affaires, qui voient partout leurs charges
énormement augmentses, qui sont obligés de rogner leurs
dépenses par suite de cet embarras financier, sont obligés
do payer cette liste de pensionnaires. Les citoyens voient
augmenter leurs charges par le gouvernament, qui pour

ayer ces parasites, les fait émarger au tréior publica titre

o pensionnaires. Cet état de chose devient intolérable,
ot il ne s'est pas seulement dtendu & toates les branches du
service public, maisil s’est méme frayé un chemi:. jusque
dans cette Chambre. C’est 4 peine si on peut passer dans
les oorridors ils sont encombrés du nombre d’individus
que le gouvernement a placés ici dans le but de les pen-

sionner. Nous ne pouvons pas obtenir une boune ventila.
tion dans cotte Chambre, et nous sommes en danger de
gouffrir de 'empoisonnement du sang & cause dos obstacles
qui g’opposent & 'entrs do I'air pur sous la forme des per-
sonnes qui sont entassées dans les portes et les fendtres.
On les voit partout cii on jette les regards. Les merles dans
les champs do blé ne sont pas plus nowbreux ni plus dan.
géreax pour la prospérité et I'avenir du pays, que ceux que
le gouvernement a placés sur la liste des pensions, Et ici,
dans le cas des employés sessionnels supplémentaires, on voit
I’abus exister sous sa forme la plus grave.

Sir JOHN A. MACDONALD: L’honorabledéputé a quel.
que peu élargi le champ de Ia discussion, tel que posé par
'honorable député de Wellington-Nord (M, McMullen), qui
a porté une accusation enntre quelgues employés sessionnels,
En ce qui concerne ces employés, lo nombre en a été fixé 4
25 ou 26 sur un rapport de I'Orateur précédent, qui a é1é
soumis au parlement et approuvé par lui. Les personnes
qui occapaient des emplois A cette époque farent considérées
comme nommées simplement pour Ia session ; mais il & 6t§
décidé qu’a I’avenir tout employé sessionnel qui aura donné
satisfaction, bien que ses fonctions ne durent que le temps
de la so:siop, et bien qu’il ne soit payé que pour ce temps,
aara le droit de revenir d’année en anpée; de sorte que
Iidée qu’on se faisait que ces employés étaient nommés pour
dcs raisons politiques a dispara, je crois. [Le nombro en &
été fixé par le parlement, ot je orois que des denx cdtés on
ue e considérait pas comme excessif; la prenve qu'il n’est
pas oxcossif, a'ost que lorsque M. Anglin était Orateur, le
nombre était le double de ce qu'il est aujourd’hmi, Il est
avjourd’hui de 40, et il était alors de 80.

M. MILLS (Bothwell): L’honorable ministro oublie que
le nombre en élait de 120 sous son propre régime. A--il
oublié qu’en 1880, on a produit une liste contenant les noms
de plus de 100 employés, 118 je crois ? Et il sait gu’on avait
rayé un certain nombre de noms avant de prodaire la liste,
et qu'on les a remis ensuite.

Sir JOHN A. MACDONALD: Voyezquels progrés nons
avons faits dans la bonne voie. Du temps des honorables
messieurs, il y en avaient 80; aujourd’hui, nous les avons
diminués & 4V, J'ai oublié de dire qu'd propos des trois
employés dor:t parle I'honorable député de Wellington-Nord,
il yaun employé en chef qui a le contrile de touns les
employés sessionnels, et dont les ordros sont de voira vo
qu'ils «oient & V'ouvrage toute la journée,

M. MILLS (Bothwell): Supposons qu'ils n’aient rien 3
faire.

Sir JOHN A. MACDONALD: Alors ce n'est pas de lenr
faute; mais je crois qu'ils ont amplement de [‘ouvrage.
L'ouvrage est nécessairement intermittent pendant la sea-
sion. Il'y en a beaucoup une journés, et peu une sutre, Je
ne doute pas que 'honorable député parle d'aprés ce qu'on
lvi a dit. Je veax croire qu'il & fait des démuarches et que
ce qu'il nous dit est lo résultat des renseignements qu'il a
obtenus, C'est le devoir du greffier de cette Chambre de
voir 4 ce que I'employé en chef fagse son devoir, et je ne
doute pas qu'il I'ait fait. L’'honorablo député prétend que
le greflier a eu 4 subir des ingérences. Jo suis membre de
le commission d'économia interne, et jo n’aj jamais entendu
notre greffier dire qu'il avait eu& sabir de telles ingé-
rences. Il ne m’a jamais rien dit do tel, et jo ne crois pas
qu'il ait parlé dans ce sens & 1'Orateur ou & ancun autre
membre de 1a commission.

M. McMULLEN : Je me suis renseigné auprés du chef
des employés sessionnels pour savoir si ¢'était & lui de voir
a ce quils soient & leur poste. [i m'a répondu que no,
mais que c'était 4 lui de voir & ce qu'ils fissent leur ouvrage
quand il« 4taient présents. Jo sais que ceux que j'ai men-
tionnés n’ont pus 616 & leur poste. Ile viennent touwjours,
les jours de paie, et ils retirent lour traitement réguliore-



