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DISCOURS DE M. LE COMTE DE MONTALEMBERT,
DANS LA CITAMDRE DES PAIRS.
. - Suule et fin. o
Ecartons encarc celle analogie prétendue entre les ancicnnes uniiversités
"frangalses ot I’Université moderre, dont on a.tant abusé.  Celte seule Jillé-
‘rence du pluriel au singulicr, montre déja qu'elle n’est pas identigue, et ouvre
le'chemin & des diférences bien antrement profondes. 1Y’abord, danc, il n’y
avait pas qu’une université, il y en avait plusieurs. Lluniversité de Paris
s*intiwulait fille ainte des rois, tout cowame la royauté frangaise #’intitulait
fille afnée de PEglise ; elle n’était pas pour cela ’éducation publigue tout
entidre, pas plus que la royauté n*étsit la chrétienté tout entiére.  Les uni-
versités anciennes de la France ¢taient des corps mixtes, au dire de Domat,
mélées de spiritue! et de temporel, aomme tout ’état social de leur temps.
Iles avaient &té,'comme dans toute I’Europe, créées ou sanctionnées par
Pautarité des Papes; celle de Paris dut son origine & I'Eglise de Notre-Dame.
Les professeurs de beaucoup d’entre clles élaient nommiés par les auto-
rités provinciales, et presque (vus éleveés par e clergé. Jamais, dans aucune
-des provinces conquises ou réunies par Pancienne monarchie, on n’avait ré-
vé de leur enlever ces droits.  Elles avaient chacune lens_esprit etleur mé-
‘thode. Elles formaient des &lablissements libres, n*ayant de juridiction que
sur elles-mémes, De sorle qulen supposant que "une d’elles fut devenue
-2 la fois tyrannique Jans son organisation et dangeurense dans son enseigne-
‘ment, comme PUniversité actuelle, la conseience et intelligence des pays.
qouvaient se réfugier ailleurs.  Telles sont encore cos grandes universités
d*Angleterre, Oxford et Cambridge, dutées parla piété des notables et des
moines catholiques,otl s’¢ldve toute la jeunesse politique et cléricale de ’An-
gleterre, institutions nationales par excellence, soumises & un régime rpécial
et anglican, mais qui rongiraient certes d’aller, comme vous, f.uiller jusgue
dans ja maison des curés de village pour y découviir des enfins dabsorber.
* En outre, existence de ces universités n’excloait en aucune frgon Pexis-
tence collatérale d'une foule de colléges, fondés par les villes, dépendants
dans une certaing mesure irés bornée de PPétat, maiz entiédrement en dehors
des universités. Elle n'excluait surtout pas ’eXistence d’'un nombre infini
d?é:ablissements dirigés librement par les ordres religicux, depuis les cent
vingt-quatre coll¢ges de jésuites, dant la disparution luisse de votre propre
aveu, un vide difficiled remplir, jusqu’a ces écoles militaires conduites par
des moincs, ot fut élevé Napoi¢on.
Une différence encore plus profonde eatre ces anciennes universités ctla
votre, ¢'estla purett de leur foi.  Ahl ceries, elles font eu leurs défauts,
leurs jalousies, leur esprit d'envabissement, comme presque toutes les cor-
porations et toutes les institutions humaines ; * mais elles n’ont jamais man-
qué a la profession sincére et ardente de la foi catholique. Le respect le
plus scrupuleux des maindres vérités religicuses,la pratique exacte des moin-
dres lois de la vie chrétienne, la croyance sérieuse 4 Vinfaillible autorité de
IEglise, telles élaient les lois de leur enzeignement et de leur conduite. Tels
furent les caractéres distinctifs des Gerson, des Crevier, des Rollin, que Pon
ose quelquelois invoquer contre nous. De quelle horreur ces hommes si
fervents, si pieux, n"auraient-ils.pas &1é saisis, s’ils avaient pu prévoir qu'on
Jeur donnerait pour successeors, dans ces enceintes naguére consacrées i
Penseignement catholiyue, cesapdires de je ne sais quslle révélation de
I'avenir, qui préchent [a fusion Jde toutes les religions et la destruction de tous
les symboles! Veut-on savoir ce que pensaitde Pdducation publique le
plus célébre des recteurs de Pancienne Université, le bon Rollin 7 le voici.
11 dit formellement : Le but de tous nos travaux, la fin de toutes nos institu-
tions, doit &ire la religion.... Quie le but final de Példucation est fle former
des hommes chrétiens, el que toutes les études doivent étre dirigées vers ce
but. (T#uilé des éludes, t- 1, p. 111, 128 etsuiv.y 1. IV, p. 354.) ¢ Qulest-
co gu'un maftre chrétien chargé de "éduearion des jeunes gens T Clast un
homme enfre Ies maing_de qui Jésus-Christ n remis un certain nombre den-
fants, qu'il a rachetés de son sang, el pour ‘lesquels il o donné sa vie ; en
qui il habite comme dans sa maison et dans son temple, dontil veut faire
sutant de rois ct de prétres, qui régneront avec lui et par lui pendan? toute
Péternite, et il les a confiés pour conserver en eux le précicux et Pinesti-
mable dépdt de Pinnocence.”  Voild, Maessieurs, ce que disait Rollin en
plein 1Se. siécle. FEL maintenant vous figurez-vous Fhonorable M. Ville-
main ou honorable M. Cousin, outout autre membre du conseil royal te-
nant un parcil langage 4 la distribution des prix des concours, par exemple,

conslituer suceesseurs de Rollin ¢! de Gerson 7 (Mouvement.) . . .
En deux mots, les ancierfes universités Glaient catholiques et n’élaient

pas exclusives ; fa vétre est exclusive et n’est pas catholique; voiid toute la’

différence ! rien que cela. . - ; S :

" Enfin, permettez-moi de dire’'un mdt sur getle éirange aflirmalion quipro
clame I'affaiblissemant des études comme la conséquence de la liberié de-
Penseignement en Belgiqgue. Nen seulement cette aflirmation- né repose .
sur rien, non seulement an ne cite pas ‘ombre de ;preuve i ’appui, mais
elle est directement contraire @ la "vérité des faits. ' -

Tei Porateur cite des témoiganges et des chiflres officiels qui prouvent que
la Belgigue n’a eu qu’a s"applaudir de 1a liberté d’enseignement. -

Tous ces résultals sont incontestubles en” ce qui concerne Vinstruetion se-
condaire et Vinstruction primaire. . -
. Ces mémes documents officigls, poursuit {*oratevr, qui ne manquent pzs,
quoi gu’en dise D, le due de Broglie, au gouvernement belge, prouventla.
frivolité d’une aulre accusation renfermée dans Pexposé des molifs, d’aprés
iaquelle la liberté, en Belgique, n’aurait servi qu’une seule domition. Iy
a qualre universités en Belgique, dont une seule appartient au clergé : et sur
les 1,700 éléves, répartis entfe les quatre, celle de Louvain n'en renferme
que 550. Eicependant M. le comte Alexis de Saint-Priest n’a pas_craint
de dire, avant-hier, que ¢’¢tait 14 la seule université de la Belgigue, Une au-
tre apparlient purement et simplement & la philosophie anti-cartholique, ¢
les deux autres a Pétat: le clergé n’y exerce ni autorité ni surveillance jmais.
il est vrai de dire que Porthodoxie y est presque aussi respeciée qu’a Lou-
vain, ce qui fait que [es parznis qui tiennent a la religion de leurs enfants,
les leurconfient presque aussi volontiers qu’a celle de Louvain. Lejury
d'examien, pour la délivrance des grades, nommé par le Roi et les deux
Chambres a rempli ses fonciions avec une telle impartialité,qoe pas une seule
plainte ne s’est élevée conire un seul de ses jugeniemens.” Dansla longue
et violente discussion gui vient d’avoir lieu sur ce jury,les changements n’onr
porté que sur les permanence, le roulement des examinateurs. Est-ce ld ce
que M. Villemain appelle une seule domination? Au lieu de calomnier ainsi
Iz Belgique, il vaidrait micux ’imiter. It en-attendant, nous reléguerons
ces accusations sans fondement et sans loyauié.... {dMurmures.—Exclama-
tions.) - :

Plusieurs membres.~—~Ce n’est pas parlementaire ! .

M. le chancelier.—Vous venez, monzieur de Montalembert, de vous ser-
vir de ces mols : sans loyauké ; ce n’est pa= parlementaire.

M. le comte de Ségur.—Le mot calemnie ne Pest pas non plus.

M. le comte de Montalembert.—Comme vous voudrez, mais nous relé-
guérone ces accusations au méme rang que ces imputations élrangas portées
par le rapport contre les Gtudes des petits séminaires en France, et & digne-
ment réfutées dans la lattre du suprieur du petit séminaire de Paris 3 M.
le due de Breglie.  Quand Université aura accepté fv défi porté dans cetle
lettre, de faire voncouris ses classes ci enficr {et non "pas quelques éléves
d’¢lite choisis et poussés au détriment e Penseignement des classes corres-
pondantes des petits séminaires),et quand elle sura vaincu dans cetle épreur
ve...., alors, mais alors seulement, ilsern permis aux partisang du monopo'e
de venir traiter avec dédain les résuitats de 'enseignement libre Jet religieux.

Ces objections préalables contre la bberté, écartées, je prétends soutenir
que le monopole de PUniversité ou la prépondérance forcée et abusive do
Penseignement donné par ’Euat, telle que votre toi la reconstitue, est incan-
patible avec la liberté politique, qui est'la’base de notre constitution et la
condition de notre foi sociale.  Je dirai ensuite & quel pointeile blesse les
droita de {a conscicnee religicuse. }

Vatre loi est, d’un hout a Pautre, Ia sanction de cette doetrine qui regar-
de la liberté comme une concession du pouveir, et non comme le droif na-
turel de la soéiété.  Le rapport, camme Iz loi, est tou! empreint de cetie ex-
prit funeste. ’ )

Pour ce genre dlosprit, la servitude est le dro
n'est qu'une exception, un privilége qui doit &ire metivé, en quelque xorte
exaucé aux yeux de la foi. 2 soutiens que, dans un pays libre; clest e
principe cantraire qui doil &ire’'la base des {ois 3 que c’est £a restriction,
Pirtervention du pouvoir gui dnil étie motivée ot démontrée nécessaire.

LEtat peut avoir le droit d’oflvir une éducation nationale, mais. il n'a.cer= -
tes pasle droit de Pimposer. A vraldire, le principe de Paducation nationale

)

it commun. La liherté



