2 LE STENQGRAPHIE CANADIEN

engeignée dans toutes les autres mai-

sons d’éducation olt Yon fait de la}

sténographie, dans lu provinee de
Québec.

Ayant fait la comparaison des denx
méthodes, nous avons soutenu que,
comme il arrive pour certaines inven-
tions, celle d’Aimé Paris, quoique
plus moderne, était inféricure, et de
beaucoup, 3 celle de Duployé.

Seulement, et I'Lvénement et le
StExograPHE  CANADIEN, s’dtaient
trompés, quant 3 la date d’invention
des denx méthodes, et M. Duployé
nons a rappelé que celle &’ Aimé Paris
est bien plus vieille que la sienune et
et que le progres, dans ce eas-ci, n’est
pas rétrograde, c’est-d-dire que c’est
la dernitre invention qui est la meil-
leure. Puis, M. Duployé nous a appris
qu’Aimé-Paris est enseignd & Porphe-
linat Prévost, de Paris, ou le Conseil
municipal essaie d’implanter ges prin-
cipes d’enscignement, et nous avons
laissé entendre que, pour refuser la
préférence & une méthode universelle-
ment répandue et reconnue supéricure
A toutes les anciennes, il tallait que les
autorités parisiennes y mélassent de
Panti-clérical. De 13, sans doute, la
fureur des Aimé Paris de la province
de Québee, qui, se voyant dans Per-
reur comme nous, guant 3 la nou-
veauté, mais n’ayant pas comme nous
les preuves de supériorité, ont eu re-
cours au sarcasme et 3 Pinsulte et
donné cours A leur dépit, dans I'Evé-
nement, qui a sl innocemment trompé
le collaborateur du Cunada-Revue.

Ce collaborateur peut &tre certain
que 1ious ne taisons abus ni d@’indul-
gences ni de bénédictions et que, si
Pon nous montrait une méthode de
sténographie vrafment supérieure &
celle que nous préconisons, avant que
les autorités fassent leur choix pour
Penseignement général et uniforme,
ce ne serait pas la erainte de déplaire

3 M. Duployé qui nous empdcherait|y

de la recommander.
Rien ne nous en empécherait.

Mais nous ne partagerons jamais
la dr0le prétention de certains parti-
sans d’Aimé Paris, en France, qui ne
veulent pas de la sténographie Du-
ployé parce qu’elle a servi & impri-
mer des livres de pridres.

Comme si on ne pouvait pas sténo-
graphier toutes sortes de choses, hé-
bleries politiques comme sermons,
avec la méthode Duployé?

Eu voild,assurément,qui réussissent
bien mal & cacher leur fanatisme;
nous le disons pour ceux qui croient
voir une soutane sur le dos de tous
ceux qui ne pensent pas toujours
comme eux A Pégard du clergé.

Maintenant, si le Canada-Revue
veut s'occuper de la question de la
sténographie au Canada, nous l'en
remercierons, car le SrENOGRAPHE
CanaDIRY, g'adressant 3 des sténogra-
phes, se trouve précher 4 des conver-
tis et il a besoin de V'aide de tous ses
confréres; mais nous espérons que
celui auquel nous nous adressons preu-
dra, & Pavenir, les monyens de discu-
ter avee connaissanee de cause.

En attendant, nous conseillons &
celui de ses collaborateurs qui se dit
« Sévere ” d’8tre plus séricux et de
discuter — pour la sténographie, du
moing — non pas des habits des in-
venteurs, mais simplement du mérite
de leurs inventions.

J. H. Maxo.

Voici édifiante statistique des som.
mes inscrites au budget de Y Angle-
terre pour rétribuer les sténographes
et dactylistes employés dans les
diverses administrations :

Chambre des Lords . . .

750 liv. st
Chambre des Communes 1,900

Teésorerie . . . . . . . . 100 —
Ministre de Vintérieur . . . 1,000 —
Inspectiondes arines. . . . 800 —
Burcan des aff. étran, . . . 120 -
Conseilprivé. . . . . . . 150 ~—
Ministére du commerce . . . 1,260 —
Secrétariut de 'Irlande . . 100 —
Ministere de la guerre . . . 780 —

mirautd . . . 7000 —,

Autres administrations . . .
Total . . . . . . .

1,200 © —,
22,170 fiv. st,



