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diminuer la puissance divine pour pe voir en tout que des causes
matérielles et aveugles, d'admettre la progression et le perfectionne-
ment, du langage, de nier que le premier homme ait possédé une
langue autrement qu’en puissance, c’est-a-dire comme un don et une
faculté innée en_lui d’exprimer ses idées.

Nous n’avons pas & nous soumettre a ces théories qui ont contre elles
la raison et une autorité que I'on ne saurait sans témérité révoquer en
doute. Autant par conviction que pour I'honneur de Dieu et de I'hu-
manité nous devons admettre que le langage est d’origine divine et
non humaine, parce que le chapitre second de la Genése ne nous
montre dans I’homme ni embarras, ni besoin d’une longue réflexion,
lorsqu'il le présente comme mis en demeure de nommer les étres de la
création. La parole, dit Ennemoser, jaillit de ses lévres toute créée,
lumineuse et exprimant les qualités essentielles des étres qu’il devait

spécifier et distinguer dans son langage. « Omne enim quod tocavil
.« Adam anime viventic ipsum est nomen ejus. » Voila la vérité pure et
simple. Bien qu’elle prenne sa source dans 'ordre surnaturel (que les
partisane du naturalisme appellent a tort symbolisme, puisqu’il est bien
plus .réél que l'ordre physique), cette vérité satisfait I'intelligence
parce qu'elle porte avec elle ses preuves, ce que né font jamais les
hypothéses. En effet, les noms des animaux et des autres étres, dit
saint Thomas d’Aquin, doivent convenir a leur nature, et le premier
homme dut posséder la connawsance de la nature des animaux et des
autres 8tres, puisque les ‘noms qu’il leur donna sont leur véritable
désignation, d’aprés la Bible.

Mais comme la connaissance est la possession d'uné Bcience et
qu'elle exclut, par sa définition méme, I'idée de la’ spéculatlon. du tra-
vail graduel qui se fait par la déduction ou la comparaison, nous "
sommes amenés & conciure que puisque Adam eut une connaissance
générale de la nature des &tres, il la regut par une infusion divine et
qu'elle ne fut pas le fruit de'son expérience; caril n’avait pas encore en
le temps d’acquérir cette science lorsqu’il nomma les animaux. Mainte-
nant qui ne voit que cette connaissance infuse de la nature des étres,
requiert nécessairement une parole parfaite et innée, c’est-a-dire en
acte, et non pas seulement la simple faculté du langage? Ceci revient
A dire avec le poéte, d'uné maniére moins aride, mais aussi juste:

« Ce que I'on con{oit bien s'énonce clairement,
« Et les mots pour le dire arrivent aisément. »

Donc, puisque la paro?e est 'expression de la pensée, nier que le
premier homme ait parlé une langue toute formée en lui par intui-.
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