21 décembre 1967

Comme cela concerne également le minis-
tre des Transports, je lui ai demandé s’il
pouvait me communiquer quelque renseigne-
ment. J’ai posé cette question pendant les
séances du comité de la radiodiffusion et de
la télévision, des films et de l’assistance aux
arts. Un autre ministre m’a assuré que le
renseignement était facile a obtenir et que je
le recevrais dans les deux jours. Deux mois
et demi s’étaient écoulés et je ne l’avais tou-
jours pas. J’ai fini par dire que je ne tenais
pas spécialement a I’avoir et que je mention-
nerais que je n’avais pu me le procurer,
lorsque je prendrais la parole a la Chambre
des communes. L’autre jour, j’ai recu cette
lettre datée du 13 décembre, adressée a Dear
Ralph et signée Judy. Je voudrais vous en
lire une partie parce qu’elle a trait a la
liberté de parole. Elle ne contient aucune
allusion a la liberté d’écouter. Voici ce qu’on
y dit:

Alors que le comité de la radiodiffusion étudiait
le bill n° C-163, vous avez demandé des renseigne-
ments détaillés sur les sept demandes d’antenne
collective de télévision qu’a rejetées le Bureau des
gouverneurs de la radiodiffusion, comme en fait
foi son dernier rapport annuel.

Je me suis mise en rapport avec le Bureau a ce

sujet, et voici les renseignements qu’il m’a com-
muniqués:

Peut-étre ferais-je bien d’examiner ceci
alinéa par alinéa, avec la pensée constante
que nous étudions larticle 2 du bill n° C-163.
La lettre poursuit:

Deux demandes—une de M. David R. Graham,
d’Ottawa, et l'autre de M. Murray L. Sweigman,
de Toronto—pour l'établissement d’un nouveau ré-
seau d’antenne collective & Pembroke (Ontaric) ont
été rejetées sous le prétexte qu'il créerait des
embarras économiques A la station de télévision
actuelle dans cette collectivité.

Depuis quand le gouvernement du Canada
adopte-t-i1 l’attitude qu’il doit garantir un
profit & une station de télévision qui consti-
tue, nous informe-t-on, un marché concur-
rentiel? Combien de députés se souviennent
cet apres-midi des acclamations formidables
que nous avons recues lors de 1’établissement
d’un ministére de la Consommation chargé de
faire baisser les prix? J’entends encore ce
qu’on avait alors dit, le libre jeu du marché,
a savoir que les prix baisseraient sur le mar-
ché parce que celui-ci changerait et nous
serions dans un paradis. I1 demeure que tant
que les monopoles existeront les prix sur le
marché seront exactement ceux que les gens
voudront imposer aux produits qu’ils veulent
vendre.

Pourquoi le cabinet refuserait-il d’accorder
des licences a des stations de télévision a
antenne collective parce qu’une telle station
pourrait ébranler la situation financiére d’une
station de télévision existant déja, surtout
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quand on nous dit que nous vivons sous un
régime d’économie libre, ou les gens peuvent
participer a la libre entreprise? I1 me semble
que notre démocratie s’achemine vers un
dirigisme qui exigera la limitation des entre-
prises privées, en particulier des stations de
télévision & antenne collective.
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Toutefois, ce qu’il y a d’intéressant -au
sujet de Pembroke, c’est le fait que ces deux
demandes aient été rejetées sous le prétexte
que de nouvelles stations nuiraient a la situa-
tion économique de la présente station de
télévision dans cette collectivité. Cette lettre
datée du 13 décembre se rapporte a l'année
se terminant le 31 mars 1967. Au cours de
mes enquétes, j’ai appris que ces demandes
avaient été rejetées parce que l’exploitation
de nouvelles stations nuirait a la situation
économique de la station de télévision exis-
tante. Je tiens a vous dire, monsieur le prési-
dent, que depuis le 31 mars, le ministére des
Transports a accordé une licence de télévi-
sion A antenne collective a Pembroke. Or, si
on ne voulait pas accorder une licence a
Pembroke parce que la situation économique
de la station existante en souffrirait, pourquoi
a-t-on maintenant accordé a un requérant la
permission d’exploiter un systéme a antenne
collective & Pembroke?

J’ai parlé Pautre jour de duplicité. Faut-il
que je me répéte? J’espére ne pas devoir
répéter ce que j’ai dit, mais §’il le faut, je
puis le faire. On n’a pas accordé ces licences
parce que la situation économique de la sta-
tion de télévision actuelle s’en trouverait
compromise. Or, je vois qu’on a maintenant
accordé un permis a4 un requérant et que les
travaux d’installation sont & 93 p. 100 termi-
nés. Ce requérant devrait pouvoir, au 1°"
mars, capter les ondes TV et les retransmet-
tre aux foyers de ses abonnés. Pourquoi n’au-
rait-on pu accorder une licence aux trois
requérants, afin qu’ils se lancent en affaires
et que le meilleur 'emporte, un peu comme
ce qui se passe a Ottawa, ou il y a deux
stations qui ne se font pas concurrence, ou a
Hamilton, auquel endroit trois stations se fai-
saient concurrence. Dans cette derniere ville,
on a certainement donné la chance aux trois.
Si les autres requérants veulent s’établir a
Pembroke, donnez-leur le droit de le faire, au
lieu de rejeter leur demande et d’accorder
ensuite une licence a un troisiéeme requérant.
Le paragraphe suivant de cette lettre inté-
ressante, ou il est question de la liberté de
s’exprimer—et non, évidemment, de celle d’é-
couter—prétend que trois demandes de John
Albulet, d’Ottawa, pour établir des antennes
collectives a Prescott et Napanee, ont été
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