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DEBATS DRS

COMMUNES. %

1e cas:contraive, quel progres-a éié fait dans cette étude, et
quand seru-t-olle terminée ? L'ingéniour chargé de Texplo-
ration a-t-il soumis quelque rapport, depuis celui qui a été
fait. précédemment par M. Siark, ingénieur civil; cobfirmant

ce dernier rapport ou-en différant guanit an colt probabls et

4 la praticabilité-destravaux ? Le gouvernement a-t-il Vinten-

tion dé recommander au parlement la construction -de ces.

travaux ? : .
Sir CHARLES TUPPER. Jai I'honneur d’informer la

Chambre qu'un crédit ayant été voté A cet effet, un

ingénieur a été chargé de faire avee soin la localisution etle
relevé d’an canal de navigation de la vallée de la Trent en
vue détablir le cofit et Ia possibilité de la construction de
cet onvrage.
thche ardue & aceomplir Uingénienr m’s fait un rapport

verbal qu’il n'a pas pu compléter cos études pendani lasaison’
derniére, 11 doit, cependant, faire un rapport et, ¢o rapport-
étantregu, il sera déeidé si les travaux doivent ére entrepris

en tout ou en partie. - ‘

M. POPE (Compton). A I'égard de la question .posée, il
%a.un instant, par 'honorable député de Durham-ouest (3.

lake), je dé-ire sjouter que ceux qui sont partis des-anciennes
provinces pour le Manitoba et ie Nurd-Ouest ont été. plus
gue remplacés par le nombre d’immigrants qui sont venus
g'établir dany ces provinees.

M. BLAXKI,

M. ANGTIN, L'hono: able ministre vondenit-il anssi nous
dive cubien it qQUitid iu pays poul ios iliabs-Ultis ?

M. POPH. Jo we puix dire exactement cowmbien sont
partis pour les. Etats, mais je sais qu'il y a eu une immigra-
tion considérable des Etats-Unis au Canade, et je présume
gn'un nombre 4 pen:pras égal a émigré du pays. Jo erois:
q’'il y en » onviron 15,000 4 17,000 quiont déclaré leurs ef-
fets en douune, en qualité:de colops;:¢'est-a-dire comme ve-
nant g’établir en-ce pays el je présume que d’'autres en sont
partis. ‘ o -

Je 'espére, bien certainement,

EMBRANCHEMENT DE LA BAIE GEORGIENNE DU
CHEMIN Di FER DU DACIFIQUE.

M. COCKBURN demande copie de la correspondance
échangée depuis le 22 décembre 1880, avec Smith, Ripley et
Cie, et autres, reiativement an contrat de 'embranchemont
de la Baie (Feorgienne du chemin do fer du Pucifique,.

J'ai fait, en d’autres eirconstances plusieurs rotions sem-
blables & celie-ci, mais, jusqu’anjourd’hii, je n’ai pu m’assu-
rer de ce que U'anmnuiation du contrat de Tembranchement
de la Baie Georgienne avait fait perdre du pays. Il est digue
de remarque que lu sagesse du programme de I'ancien gou-
vernement, -adopté en 1874, (dont le "but étuit d’stablir un
port'dans'la Baie Georgienne, en prévision de la constraction

de 1a ligne principaie an nord du-lac Supérieur, est aujour-

d’hui démontrée par le fait que le syndicat ot le
gouvernement actuel adoptent la méme idée; car, si la ru-
meur ést fondée, on a‘adopté un programme analogue en éta-

blisgarit un port sur‘ta 'Baie'Georgienne,'d Algoma Mills, 4 |

Touest de la rividre des Frangais. Je crois que l'on aurait
pu ausgi bien continuer I'embrancliement de la Baie Geor-
giennejusqn'd la'riviére des Frangais, ce qui awrait amend
le méme résultat qze V'on veut obtenir ‘aujourd’hul, et, en
méme temps, "on aurait’ §vité la perte qué 1on a Tfaite.en
annulant le contrat.” ‘On" a dépensé des sommes considé-
rables 3 U'exécution' des travaux gui existent aujourd’hui sur
le chemin ot un grand nombre de personnes ont éprouvé des
contretemps et des pertes d'argent en..allant #'établir au

sud du lae Nipissing lorsque 'on eut commencé les travaux | et 1875,
du chomin ; ces personues ne se sont renducs la gue pour!

Vu la grande étendue du pays 4 étudier et ld’

fermement décidé de rie pas construire lo chemin de fer au
sud du lac Nipissing. :
La motion est adoptée.

VISITES OFFICIELL ES EN ANGLETZRRE.-

M. CAMERON (Huron) demande un état indiguznt en
détail les dépenses encournaes par les différents membres du
gouvernement ot toute autre personne ou personnes au  ser-
vice du gouvernement ou en recevant une rétribution, qui
ont €1é envoyés en Angleterre ou ‘atlleurs dans 'intérét du
gouvernement ou par le.gonvernement, depuis-le 10 féviier
1880 jusquw’a ce jour.

J'attire Vattention duw ministre de« Finances sar les obser-
wvations que j'ai faites I'autre jour sur cette question, T 23
février 1830 j'ai proposé une motion semblable 4 "celle que
je fuis maintenant, et lo 7 mars 1881, ’honerable ministre a
présents 'état demandé. 1’honorable minisire a-certaine-
‘ment assez d’employés dans son département, pour lui per.

tanetitre de préparer un pareil état en moins de- treize mois,

elil est parfaitement inntile que le parlemont demande de sem
blables états, 8'il faut un délai aussi long pour exécuter ses
ordres, Le 16 décembre 1380, j'ai fait une motion semblable
et jo vois que:I'état demandé n'a été donné gu'anjourd’hui,
gnviron quatorze mois aprés la présentation. de'la miotion,
Daprés le méme principe, je puis espérer, je suppose, que
Pétat que je domande aujourd’hui, sera dépo-é en 1883 ou
1884, De plus, I'état présenté par VThonorable ministre
n'est pas conforme & P'ordre de Ia Chambre, lequel deman-
dait des comptes détaillés et non des comptes en bloc. Aingi,
dans une circonstance, les dépenses de sir Leonard Tilley
en Angiclerre se sont élevées A environ $800, ot dans une
autre circonstance & euviron $2,400. On aimerait avoirdes
renseignements 4 propos de cette différence. '

Sir LEONARD TILLEY: Jepuis dire que cet état a été
fait de 12 'méme manidre que tous les états semblables que
P'on a déposés pendant les dix dernidres -années. Je ne
sache pas qu'un membre d'un gouvernement ait jamais fait
d’état donnant, en détail, le nombre de repas qu'if aurait pris,
la note de son héotel et diverses autres dépenses. Jeo sais
que V'on a apporié queique retard I'année derniére, parce
qu’'une partie des paiements qui avaient été faits, avaient é1é
pour des dépenses encourues par des agents en Angleterre,
et ces dépenses n'ont été connues qu'aprds la présentation
des comptes de I'annéde. La différenice qui existe entre les deux
sommes mentionnées par honorable député est’ prindipale-
ment due au fait qu'uné partie des §2,400 a été dépensée lors

‘de la premiére visite en-1878, mais n’a été portée dans les

comp.tes que I'année suivante, 8si ma mémoire ne me fait pas
défasut, ® Co ' :
. -Jo suis bien aise quo I'honorable député ait'soulevée cette

 question, car les dépenses faites pendant: ces deux visites

pourront, je I'espére,’soutenir avantageusement la comparai-
500 avec quelques antres dépenses. o '
A 'ma seconde visite, loteque je me rendis en
Angleterre pour négocier un emprunt, ‘et pour discuter
d’autres questions en compagnie de mes colldgues, mon
secrétaire m’accompaghait et ses dépenses figurent dans ce
compte. - Des renseignements que je prendrai au départe-
ment me permetiront’de déposer, dans quelques jours, ce
que I’honorable député demande dans sa motion.

La motion est adoptée. ,

'HAVRE DE PASPEBIAC. =~

‘M. BEAUCHESNE demande copie du rapport de Vingé- -

nieur qui a fait 'exploration du havre de Paspébiac-en 1874

"Sir HECTOR LANGEVIN. M. I'Orateur, jo ne rois

voir lenr espérances dégues pav lo changement fait le gou- L. pas qu'il y ait de rapporst e .ce genre'dans mon départe-

vernement, changement qui 2. amené U'annulation du contrat. |
11 parait certain que le parti qui_gouverne. aujourd’hui est,

-ment; gil'y a: eu nn rapport de fait, ¢’est un rapport con-
-cernant le chemin de fer Intercolonial. Cependantia motion
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