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dpe de la souverainet® de la raison contre lvs
jomutes plus avancds qui, s rapprochant de la
gmoerativ, soutenaient que le peuple était sou-
erin ot gque 1o gouvernement devait se sou-
pettre @ sn volonté.

Commie on e voit, pas plus en 1815
quen 1830, le mot doctrinaire n’a jumais
mpliqué une 1dée de libéralisme, bien au
entraire. 11 signifie au contraire attache-
neul irrévocable aux régles fondamentales
dela loi et de la constitution; ¢'il com-
prte un- sens, ¢’est celui d’attachement
atre.

Maiz, comunie nous ne croyons pas (ue
Ver Latleche ait voulu lui donner ce sens,
nous devons en conclure qu'il ignorait ab-
olument ce que signifiait le mot dont il
sost servi. )

it maintenant, revenons & nos moulons,
—non, i notve lion.

Nous disions que le parti libéral est, i
Fencontre du dire de certains petits san-
tewrs de cabinet, un parti absolumentuni:
son - union  repose uniquement  sur des
principes qui leur sont communs, wmais qui
doivent Sexprimer par la bouche d’un
chef.

Ce chef, ou est-il 7

Nons n’en voyons pas.

Nous apercevous bien, de ci, de 1, quel-
ques Warwick aun petit pied. quelgues
hiscurs de roi en petit comité qui tourbil-
lonnent, s'agitent, se poussent et voltigent.
Tonjours affairés et ne faisant junais rien ;
toujours occupds et sans cesse inactifs ;
toujours envolés et jamais reposés ; prome-
mant dans tous les corridors, suir toutes les
places publiques, dans tous les bureaus.
leur gesticulante personne et leur insup-
porfable organe; mouche du coche tou-

jcurs bourdonnante ; cinquiéme roue tou-
jowrs empétrée ; quatriéme officier de Marl-
borough toujours empanaché, ils se don-
nent Pillusion d’une activité factice.

C’est. Pombre d’un chef conduisant Pom-
bre d™une armée a Vombre d’ane victoire!

Allons, voyons, quand se lévera-t-il un
homme pour endosser armure d’un Mer-
cicr, relever hant le drapeau, sonner Voli-
fant ot tirer le glaive des grands combats
dauntrefois ?

VIEUX LIBEKAL.

LA PRESSE

Le B, P Hamon w prononcé Pautre jour
un sermon trés remarquable sur la bonne
of mauvaise presse.

Ce scrmon sort. tellement des banalités
dont nous sonmmes abreuvés par nos tristos
édueateurs que les arguments méritent au
moins d'en &tre discutés.

Ce ne sont pas les objurgations brutales
des Rédemptoristes, ni les fadaises des Sul-
piciens, ni les pantalonnades des Oblats,
dest de la vinde doctrine militante & la
Lovola, de la main de fer dans le gant de
velours.

Vaici ce qui dit le Révérend Pére Jé-
suite du role éducatenr du journal :

De méme done gue vous, parenls chréviens,
vous hoisiesez pour vos enfants des maltres qui
représentent vos idées et vos croyances, de méme
aussi vous devez exiger des qualifications sem-
blables de la part du journal qui sera Véduca-
tear ae votre lamille.

Dans un pays chrétien, il ne saurait y avoir
de journal “neutre ”, pas plus que d'écoles
“neutres . Le journal doit &tre on chrétien on
anti-chrétien, on bon on mauvais.

Clest qu’en effet, le journal apprécie, juge, ap-
prouve on condamne.  Cela suppose une loi ac-
ceptée, d'apres laquelle on juge. Or, il n'y a que
deux lois en co monde : la loi de Dieu ot la loi
du déwon.

Vouloir étre " nentre,” ¢’est se déclarer indé
pendant de tonrte autorité, sanf sa raison, et se
faive sol-méme la végle du bien ¢t du mal, de
l'honnéte ot de Pinjuste. Un citoyen peut-il
prendre parcille position vis-d.vis du gouvirne-
ment de son pays? Y a-tdl des “neuntres™. au
pomt de vue national ?



