
LE JOURNAL D'AGRICULTURE ILLUSTRÉ.Notuî1 IS

iq"i-icolî's dle 1%. lýiljîjins étaient uniiversellemenît admnis commtîe
iig-Ou-<'useilletit exacts eii théorie commre ti pratique, ce serait uit
emsiîeet agricole faux damis l'ue de. ties écoles d'agricttlture.
C'estosérieux ; lunte école d'agriculture subventionniée par l'IEtat
depuisi vinmgt ails pour c'îseigiiter des tihéorie.- erronr'es et opiérer la
ruinte des cultivateurs ! C'est fort heureux, quoique tard, que le
îiiys ait reçu doits soit sein un savant étranger pour lui donnîer
l'éveil et l'éclairer dii flambleau de s scienîce.

Avant d'aller plus loin, pLrmeitez.inuoi, M. le rédacteur, de l'aire
coîiîaiti e aux lecteurs du Journal d'a Priculture et de rappeler et
la mémoire de toits les élèves de l'Ecole d'Agriculture de l'As-
BompiomiIl 'les pîersonnes qi'rngîetque cert-inesîlawes ont

larpritéd'antéliorer le sol qui les 7zouirit," comme le tièdle
etc, eix unî mot, dont la doctrine est conforme à celle que j'ai
émîuîicée il St.Uyaimîtlîe et conitraire. A celle de M. Lippens.

1. Je commence par la plus coupable : L'Ecole d'agriculture
dle Ste-Anute Lapocatiére, où j'ai puisé il y a bienitôt vingt ans les
tunesI.s erreuib qjue nie* rep1 rueleht' ti' avatit correspiondant.
l'r.t,ltleiiieit qjuun les y prutî'sse enîcore ; M. Il- Prufessr'ur
ýSebliuu.idt est eucens' là A motns .tuéclatfré par la svience de M.
Lippeits, M. Sclîmuoudt se suit liAté de itiodifier soit ensegnemuent.
Qui sait si t'école de St. Francis ii'est pas également coupable ?
Mais laisonis là les Intstitutionîs; omettonîs aussi pour le montent
et le té-moignage de mon expérienice personnielle, et celui de tous
les cultivateurs éclairés des juriîiîpaux pays agricoles, pîour ne
citer que l'opinîionî des écrivauins agronîomesqiOn riél ue
en question. squOntrielsjt

2. Le premier auteur qjui me tombe sous la main est le Il Traitt
poîpulaire' d'.Agrfeîdtnre théotuque et pratique, par A. C. 1P. I.
Luiidry, A. B.-et &M P.- Ouvrage couroiî-le par le Coniseil
d'Agriculture de la provinîce (le Québec;.'juea examinîé
par uit comite composé d' hommes compétents donît faîisaient partie
l'lotnorable M. Joly, et, si je ne me trompe, 31. l'ablî3i S.
Tassé ; ouvrage-que l'oit distribue en prix daîns les écoles- ex
c-cpt., peut -é tre,dans celles soumises à l'inîspetcion de M. Lippens-
-et <qie tous tues élèves actuels ont entre les mains. A la ptage 301,
1 ère édition, nousi isons :

2. NATURtE 1i18 l'l.,5T£5.

"Oit a divisé les différentîs végétaux cultivés par la main de
l'hiommue, relativent A, l'inifluence qu'ilis exercenît sur la terre,
eii planttes enricl4issan(tes.antélioranf, te eats, appauvri

"sautes et é~puisantes:"
"<(A) Plantes ticltisayttes.- Ce sont les plantes qui abandon.-
petit au sol plus qu'elles nî'eri eut reçu. Elle sont peu item-
breuses et à vrai dire, il i'y a, de plantes enri-chissantes pour le

"sol que celles que l'oîî enfocuit vertes, ou qui ont occupé le sol
pe-ndanît une longeue suite d'ainné's ?"-comme un pâturage de

pludieurs aimis bien fourni de trèlIe blatte, tel que j'en ai doiiné
des exempiles danîs mes formules d*assolemeuits.

- .4 Dats la seconîde époque de leur vie. c'est-à-dirc, depuis le
moent oil lui plainte Bort de terre jusqu'à celui oi- elle coin-
mentce à mûrir sa graine, les végétaux vivenît eu yrc .de partie

"aux dépens de atolsr- le lVair du temps '- sjurtout les
varietés dont la vègélatioiî est la ptlus ligoureuse."

Il Le gazon ies pilturages nrichil . le sol, et il l'enrichit d'au
"tant plus qu'il est plus fourni.*- Est-ce que le pàturage n'est

umas une récolte aux yeux de M. Lîppeim."-
" (B) Plantes anîeliorantes -Il y a des plantes qui, sans toute-
fois enarichir le sol, luirenulcntpar leurs d*bris autant."-J'ai dit

"Plus " cii uti endroit, pour un trèfle très bieni réussi ; c'est très
possible, quoi qu'en dise M. Lippens-"' qu'elles e» ont tiré ;
oit les appelle "9ameliurwia,î."- M. Lippoîts les appelle !puf'
sanies. Page 302."I A la Clatsse des plantes améliorantes appar-
tientnecnt le tri/le, les plantes des prairies," etc. Telle est la
théore-" erronée "-de M. Laiîdry. Mais rien d'étoninant, M.
Landry a fait soit cours agricole à l'école d'agriculture de Ste-
Anne etii e temps que moi, et, de plus, il a eu le malheur de
suivre, avec uit muccès brillant, les cours de chimie du regretté
docteur Lurue, alors Professeur à l'Université Laval, qui lui aussi
était ut, 'l savant alironoime," uit ami sinîcère et entousiaste de
l'agriculture, mais pro')IIblcmeit imbit d, théoriesim 5 ,ars

3. Voici le 1;Traité élémntmtair d'agriculture par MM. J.
"Girardin, Corresponîdanît dt liîau.itui Do er et professeur de
"Chimie A la Faculté des Scictnces dLille, Corre.upoiidant de
IRl Société imnpérimale et centtrale d'i riculture de Franîce et de

"plus;eurs autres sociétés savantes, nautionales et étrangères,

"Oflitier de lit Légionî d'Iloutieuî', Commnîdeur de l'Ordre iîinpé.
"rial du Lion et du Soleil do Perse etc., etc Il........ .

et A. Du Bireuil, Chargé dii cours d'arboriculture ct de vilicul.
turo au Conservatoire impérial des arts et inùtiers, etc.- 2 -èîaet
édition, tome second, page 170, oni y lit, IIu sujet des pluîte.i
propres à fournir des prairies artificielles

" Preier groupe.-Plantes léguiniieuses.
" TOiivÉS les eSPÙcQs appartenant A ce groupe laK-setiîlcnt er.t

"avantage incontlesta ble-non p)ar M. Lippetis-de puiser dians
l'aaîosplîýre lat i-t-t's î;itA itITie dle leurs élémeunts nutritifi,
et d'abandon ner' dans le sol, après la récolte, de nomnbreuses
racines et une notable quantité de dê&ris de feuilles et (le tiges ,

"il s'ensuit qu'elles laissent la terre ti.s nicit qu'elle tilt l'était
"auparavant. On donnme, A cause de cela, le nom de tECû.Tks
AmIEi.iotASTrs A cette série de plantes fourragères. Nous des
vous toutefois faire remarquer que cet effet sera d'autant pl.
m uarq1 ué, que le çpr'lAui auLraL * té' litit ali.'n.iauît t 9'- 1,1NC'~
aura . Ir flite arant la Matgdt.- les ,amteçl 0 *elrenuiei
cunipreaîd surtout le', i-spères suivatites .???fle runige ete et.
qu'aije dit autre chose' ? Mais Girardin et Dubreuil peuve'nt

&tuîall,é ces fanis là. Pourquoi alors M îpn ati a
entrepris depuis longtemps de réfuter ces auteurs igunorants, ains%
que plusieurs autres que je vais lui signaler ?

4 Voyons Selàhwer,., Manuel de l'Agriculteur commençanît,
page 45 .

ISect. IL. Des plantes qui amliorent le sol. Dans cette classe il
~faut rane!er toutesz les pIante.q qui, sanîs enriczhir le sol, liii re-n
dent comnplètement par' leurs dé'bris autant qu'elles en ont tire,

"et aussi celles qui l'améliorent par les cultures qu'elles exig-ent,
"ou puar d'autres influences favorables. Ainsi uin Taki.E isis.
"rêesi, lors mntée qu'il est complètemnentfau-hé aut moment ou

on le retourne, rend au sol, par ses débris et ses ruines, tout ci-
qu'il en a tiré. Après lui, le sol humide et glaiseux est plu-i

"sec, le sol compacte est ameubli, le sable a acquis 'le la cousis
tance, ut ce trèfle est une excellente préparation pîour toute

"autre récolte." -Comnment pe'ut-onî c&îclure qu'il mie résulte pas
de me effets utte amélioration du sol ?

5. Ecoutons maintenant le Comite de Gasparini le plus savatt
des agronomes français.-Pair de France, Membre de l'Académi'-
des sciences, de la Sociélé centrale d'Agriculture etc ; Cours
d'Agriculture, quîatrième édition, tome troisième, page 771
"Les légumineuses exigent a leur naissance une terre richement
"fuinée ; mais dé% qu'elles ont dévelopuô leurs organes foliaires,
"elles savent si bien attirer et s'approprier les gaz fertilisanîts de

l'atmxîosphère, que le dosage de leurs produits surpasse quelque-
"fois de beaucoup celui de l'engrais du sol, propriété précieuse.
puisqu'elle fournît les moyens d'obtenir do riches produit.,

-avec une consommnation relativement petite des principes di'
"leu grais." Tome quatrième, page 448S: Il Quant au trèfli
"bien réussi, ses eff'ets améliorants sont incontestables, ils son(
avetu* de tout le moluk"-excepté de M. Lippens-"l mais par-
saonnie jusqu'ici mn'a cherché à les préciser"-Il faut espérer que

M. *1ippens s'acquittera &s cette tâche quelque beau jour.- Voici
une expérienîce dont nious avons pu recueillir les données. lJni'

"terre de 2 hectares assez maigre (nous la supposons de cette con
"tetace pour la facilité' des calculs quoiqu'elle tilt de 1 ,85>. é 1
fui fumee avec 31)000 kilozr de fumier de ferme et semeée et,

"ble. Un répandît de la graine de trèfle sur la moitié de sa sur
"face au printemps suivant. La deuxième année, le trèfle donna

une seule coupe de 2840 lcilogr. de foin. La sécheressie qui sur.
"4vint ne permit pas d'espérer une seconde coupe. Dès qu'il
.1 cammença à repousser, en septembre, il fut renversé pr un iiî

labour, puis la terre semnée en blé ; l'autre moitié avait été bien
cultivée on jachère et fut aussi semée cn blé. Voici les résultats

"obtenus : Prel stèl

" ère récolte de fromcent : 1100 k. de blé.
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Parcelle avec trèfle
993 k.
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I La belle croissance du trèfle a diminué visiblemnt la récolte
du blé, la première année : cqpndant nous avonîs sur les deux

"récolte une difference de 23C1 kilogr. de blé Ainsi %toit seule-
"ment le trèfle n'a pas épuis, muais il a entrichi le terrain....

Note (1) L'hectare contient environ 't92 arpis.
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