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ugricoles de M. Lippens &taient universellement ndmis comme
rigourcusement exacts en théorie comme en pratique, ce serait un
enseignement agricole faux dans I'une de nos écoles d'agriculture,
Clest sbrieux ; une école d’'agriculture subventionnée par I'Etnt
depuis vingt uns pour ¢aseiguer des théories errondes et opérer ln
ruine des cultivateurs! Clest fort Leureux, quoique tard, que le
pays ait regu dans son sein un savaunt &tranger pour lui donner
I'éveil et I'éclairer du flambean de sa science.

Avaut d'aller plus loin, permertez-moi, M. le rédacteur, de faire
counaitic aux lecteurs du Journal d'u rriculture et de rappeler &
la mémoire de tous les Gléves de 'Ecole d’Agriculture de I'As-
somption ** les personnes qui s'tmaguent que certaines planles ond
Iy propriété d'améliorer le sol qui les nowrrit,’ comme le tidfle
ete, en un mot, dout a doctrine est conforme & celle que j'ai
énuncée & St-Hyacinthe et contraire 4 celle de M. Lippens.

1. Je commence par la plus coupable : L'Ecole d'agriculture
de Ste-Anne Lapocutidee, o j'ai puisd il y & bientdt vingt ans los
funesfes errews que me reproche votre savant correspondant.
Probahiement gu'un les y professe encore ; M. le Professeur
Schisuadt est epcore la A moms gqu'éclare par la scieuce do M.
Lappens, M. Schmoudt se soit hité de modifier son enseignement.
Qus sait st l'école de St. Franeis n'est pas égatement coupable ?
Muis laissons lu les Institutions ; omettons aussi pour le moment
et le témoignage de mon expérience personnelle, et celui de tous
les cultivatenrs éclarés des principaux pags agricoles, pour ne
citer que l'opinion des écrivains agronomes qui ont truité le sujet
en question.

2. Le premier auteur qui me tombe sous la main est le ¢ Zrate
popularre d Agricullure théonque et pratique, par A. C. P. R.
Lundry, A. B.—et M P.— Ouvrage couronaé par le Consesl
d'Agriculture de la province de Québec; —j'njouterai . examiné
par un comité composé d"hommes compétents dont faisaient partie
I'Honorsble M. Joly, et, si je neme trompe, M. l'abbs S
Tassé ; ouvrage—que 'on distribue en prix dans les écoles— ex
cepté, peut-étre,dans celles soumises 4 Uinspection de M. Lippens—
—et que tous mes &léves actuels ont entre Jes mains. A la page 301,
1ére édation, noust 1sons <

2. NATURE DES PLANTES.

 On a divisé les différents végétaux cultivés par la main de
* 'homme, relativement & linfluence qu'ils exercent sur la terre,
* e plantes enrichissantes,améliorantes, ménageantes, appaueris
‘s sanles et épuisantes.”

4 (A) Plantes cnrichissantes.— Ce sont les plantes qui abandon.
¢ nent au sol plus qu'elles w’en ont regu. Llle sont peu nom:
* breuses et & veai dire, il n'y o du plantes enrichissantes pour le
* sol que celles que I'on enfouit vertes, ou qui ont occupé le sol
* pendant vue longue suite d'années 7 " —comme un piturage de
plusieurs anuees bien fourm de frefle blaue, tel que j’eun ai donné
des exemples dans mes formules d‘assolements.

-.% Duns la secoude époque de leur vie, c'est-d-dire, depuis le
‘ woment oit In plante sort de terre jusqu'd celui o elle com-
‘* mence & mrir sa graine, les végétaux vivent en yre «de parlic
*“ auzx dépens de l atmosphére,—~ de Uair du temps '— surtout les
varietes dont la végétation est la plus vizourcuse.”

*¢ Le gazon des paturages enrichit . le sol, et il Fennchut d’au
* tant plus qu'il est plus fourni.”— Est-ce que le paturage n'est
pas une récoite aux yeux de M. Lippens.”"—

 (B) Plantes ameliorantes —It y a des plantes qui, snos toute-
** fois enrichir le sol, lui rendent par leurs débris autlant.””—J'ai dit
4 plus** en un endroit, pour un trafle trds bien réussi; c'est trds
possible, quoi qu'en dise M. Lippens—t qu'clles en ont liré ;
on les a{))pclle ¢ ameliorantes.’— M. Lippens les appelle épui-
sanfes. Page 302, ¢ A la closse des plantes wméliorantes appar-
tiennent le tréfle, les plantes des prairies” cte. Telle est la
théorie—¢¢ crronée ¥ —de M. Landry. Mais rien d'étonnant, M.
Landry a fuit son cours agricole & I'école d'agriculiure de Ste-
Anne en méme temps que moj, e, de plus, il a eu le malkeur de
suivre, avee un sucees brillang, les cours de chimie du regretté
docteur Larue, alors Professeur & I'Université Laval, qui lui aussi
&uait un  savant agronome,” un ami sincdre et enthousiaste de
Pagriculture, mais proyublement imbu ds théories imasinaires.

3. Voici le “ Trmité élémentaire d'agriculture par MM. J.
f« Girardin, Correspondaut de 'Iutitut, Doyer et professenr de
‘% Chimie 4 ln Faculté des Sciences de Lille, Correapondant de
% 1a Société impériale ¢t centrale d’Agriculture de France et de
* plugieurs autres sociétés savantes, uutionales et &traugéres,

& Oficier de la Légion d'Houneur, Commandeur de VOrdre impe.
¢ rial du Lion et du Soleil de Perse et ete ™., cooeeinvenn oo
et A, JJu Breuil, Chargd dn cours d'arboriculture et de viticul.
ture au Conservatoire impérial des arts et wétiers, ete.~ 2me
édition, tome second, page 170, on y lit, au sujet des pluntes
propres & fournir des prairies artificielles :

¢ Premier groupe.—Plantes légumineuses.

‘¢ Toutks les espices appartennnt & ce groupe présentent cot
* avantage inconfestuble—non pnr M. Lippens—de puiser duas
“ Uatmosphere In prrs craxpr pantie de leurs éléments nutritifs,
*t et d'abandonner dans le sol, aprés la récolle, de nombreuses
** racines et une notable quantité de déhris de feuilles et de tiges
4 il g’ensuit gu’elles lnissent la terre vLus Ricue qu'elle ne I'Gtait
‘ auparavant. Oun doune, & cause de cela, le nom de RECOLTES
* AMELIORANTES & cette série de plaates fourragéres. Nous des
** vons toutefois fuire remarquer que cet effet sern d’autant pl,
" marqué, que le prodat aued e plus abudant of que b recoo,
‘aurad «te Frite arant la maturite Jdes grainee e premuer grouge
** cumprend surtaut les espaces smvantes . Tvefle rouye ete etc.

Qu'arje dit autre chose ? Muwis Grardin et Dubrewml peuvent
d'étre imamné ces faus ld.  Pourquoi alors M. Lippens n'a-til pas
eutrepris depwis longtemps de rafuter ces auteurs ignorants, aing
que plusienrs antres que je vais lui sigualer ?

4 4Voyons Schwerz, Manuel de UAgricultenr commencant,
page 45 :

% Sect. IL. Des plantes qui améfiorent le sol. Dans cette classe il
*¢ faut ranaer toutes les plantes qui, sans eurichir le sol, luiren
$ dent completement par leurs débris autaut qu'elles en ont tire,
‘* et aussi celles qui I'nméliorent par les cultures qu'elles exigeat,
“ou pur d'sutres mfiuences fuvorables. Ainsi un TREFLE Bigs
** reussi, lors méwme qu'il est complétement fuucké au moment ou
* on le retourne, rend au sol, par ses débris et ses ruines, tout cv
“qu'il cn a tire.  Aprés lui, le sol humide et glaiseux est plus
“ sec, le sol compacte est ameubli, le sable a acquis e Ia consis
* tance, et ce trétle est uoe excellente préparation pour toute
¢ gutre récolte.””—Comment peut-on conclure qu'il ne résulte pas
de ces effets une amélioration du sol ?

5. Ecoutons maintenant le Comte de Gasparin, le plus savant
des agronomes frangais,—Pair de France, Membre de 1'Académi-
des sciences, de la Sacidté centrale d'Agriculture ete; Cours
d'Agriculture, quatriéme édition, tome troisitme, page 771
¢ Les légumineuses exigent & leur naissunce uue terre richement
 fumée ; mais dés qu’elles ont dévelopod leurs organes foliaires,
‘¢ elles savent si bien attirer et s'approprier les gaz fertilisants de
¢ 'atmosphére, que le dosage de Feurs produits surpasse quelque-
“ fois de beaucoup celui de 1'engrais du sol, propriété précieuse.
¢t puisqu'elle fourmt les moyens d'obtenwr de riches produits
**avec une consommation relativement petite des principes de
* lexgraa.”” Tome quatridme, page 41S:' Quant su tréfh
* bien réussi, ses cffets améliorants sont incontesfables, ils sont
“ avoucs de tout le monde,”’—excepté de M. Lippens— mais per-
“t sonue jusqu'ici n'a cherché 4 les préciser.”—11 faut espérer que
M. Lippenss'acquittera d: cette tiche quelque beau jour.—¢ Voics
** une expérience dont nous nvons pu recuerllir les données. Une
*¢ terre de 2 hectares assez maygre (nous Ia sup])osons de cette con
** tenance pour la facilité des ealculs gquoiqu'elle fatde 1,85), 1)
** fut fumee avec 30000 kiozr de fumier de ferme et semee en
** ble.  Un répandit de la graine de trdtle sur la moitié de sa sur
** fuce au printeraps suivant. La deuxi2me année, le tréfle donna
** ane seule coupe de 284v kilogr. de foin. La sécheresse qui sur-
“ vint ne permit pas d'espérer une seconde coupe. Ds qu'il
*¢ commenga & repousser, en septembre, il fut renversé par un bon
*¢ labour, puis la terre semée en blé ; V'autre moitié avait & bien
*¢ cultivée en jachdre et fut aussi semée en blé. Voici les résaltats
‘¢ obtenus :

Parcelle sans tréfle  Parcelle avec tréfle

& 1&re réeolte de froment : 1100 k. de blé. 993 k.
e 20 8o & «© 885 " o & ]222 [
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¢ La belle croissance du tréfle a diminué visiblemert la récolte
i du blg, ln premiére année : cependant nous avons sur les deux
' récoltes une différence de 230 kiloge. de blé  Ainsi non seule:
“ ment le teéfle n'a pas épuisé, mais il a enricki le torrain. ...

Note (1) L’hectare contient cuvitou 292 arpts.



