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M. le juge Bruneau:—1ILes moyens de Popposant sont
done defdeux sortes: Le premier souléve quie question de
procédure, et le second, une simple question de fait.

-

Sur la question de procélupe, la preuve démontre que
le défendeur vit, depuis quatre ans, avee Popposant: il
Pentretient et lui fournit tout ce dont il a besoin: ils vi-
vent ensemble, de leur propre aveu; leur domicile est com-
mun ; les meubles saizis ont toujours été, sinon en la pos-
session exclusive du défendeur, du moins commune -avee

[‘u}v!m,\;llll; que, les jll'u(‘l“4|lll‘|‘s en cette cause ont toutes

été signifides a cet endroit, sans aucune objection de lax

part du défendeur ou’ de Popposant, et les meubles saisis
sont prégisément ceux pour lesquels la demanderesse a
obtenu jugement contre le défendeur, faut par lui d’en
payer le prix. Comment Pkmpposant peug-il {nvoquer,
d’apres les faits précités, que la demanderesse aurait dit
procéder par voie de saisie-arrét, ou obtenir le consente-
ment dudit opposant, podr exéenter son jugement contre
le défendeur? (1) 11 faudrait que Vopposant fut un
tiers, tel qu’il le: prétend, pour invoquer avec succes les
art. 613 et 677, 1l ne lest certainement pas, dans les
circonstances que. je viens de relater. Ces articles, en
effet, entendent, par tiers, tout individu qui p’est pas placé
dans un tel rapport de dépendance vis-i-vis du débiteur,
\que sa personne se confonde avec la sienne; mais, quand
ce rapport, existe, comme dafhs la présente espice, ’est
par voie d’exécution, et non par celle de la saisie-arrét
qu’il faut procéder, car ce sont les rapports qui existent
entre le défendeur et le débiteur, qui réglent la marche
que le créancier saisissant doit suivre. Tous les auteurs

(1) Arts 677 et 613 C. proe.




