LOGUE V. ! OGUE, 191

1.a amanderesse allegue quien vertu du testament  de
feu Charles Logue, le mari de la demanderesse, William
Logue, a ¢t¢ nommdé Pun des exéeateurs testamentaires,
et qu’il a agi comme tel depuis Pannée 1900 jusqu’a Pan

wee 19122 que le testament dudit feu Charles Logue sti-
pulait que les exécuteurs testamentaires anraient droit
toutes leurs dépenses nécessaires et utiles: que ledit Wil-

liam Logue, époux de la demanderesse, a consaeré tout

son temps o administrer les affaires de la succession
feu Chs. Logue, pour le bénéfice des hérvitiers, les défen-
denrs, pout “‘.1'1,.\\ P8 services ont Oté nécossaires o

Fune grande utilité: que la valeur de ces services est ds
$2,500 par annde, formant pour Jdix ans, une somme

$271.500: que ledit William Log

ne est déeedd G Tevrier

1912, laissant par testament alographe, tous ses hiens, y

‘
mpris sa part dans la succession dudit Charles Logu
A son Gponse, la demanderesse, qui & ce titre, est hien
fondée a réclamer le montant ci-dessus: que le T novem

bre 1911, les exéeuteurs testamentairves, a la demande du

dit William Logue, ont reconnu le bhien fondé de cette
réclamation, ot fui ont donné une reconnaissance éerite !
a cet effet: que subséquemment les exéeuteurs testame
taires ont de nouveau reconnu le bien fondé de cete ré-
clamation, et Pont incluse dans une requéte présentie
la Cour supérieure du district ’Ottawa.

Sauf la défenderesse Margaret Slattery qui a plaidd
séparément, tous les autres défendeurs ont produit u
confession de jugement par laquelle ils offraient de payver
a la demanderesse la somme de $8,000 avee dépens, pour-
vu que cette Cour soit ’opinion que la rémunération
réclamée doit 6tre accorddée, lesdits défendeurs déclarant
gnhséquemment s’en rapporter & la décision de cette Clour,

i




