o m—— - -s\“it«mum - W TR A,

o

' par cette action, qu s n’ Ctmenc pas perenus de I’mtentlon de ]a, Demanderesse de prCseqter]e
corps du défunt au cimétidre,—~que 8'ils'en eussent 6t6 prévenus, ils auraient offert de Pen-
terrer dans une partic du cimetiére qu 'ils auralent mdxune, ot conc]uant au dCboutC de I’ac-

t! S . tion.
ik“ " . 4. Autre e\ceptxon réremptoxre, alléguant que dans Pexercice libre du culte catholique, les

" Défendeurs avaicnt divisé le cimetidre dout ils ont 'administration en deux parties, I'une olt
sont inhumées’les personnes de croyance cathohque, avee les cérémonies religieuses, 'autre olt
sont mhqmées celles qui sont privées de la sépulture ecchsmstxque ; /que lors de son déeds,

"Joseph Guibord. 6tait membre de I'Institut Canadien, et comme tel soumis fiotoirement et

' publiquement & des peines canoniques qui comportaient la privation de la sépultre ecclésias-

T © - . tique, et que le curé ayant soumis le cas.d son.supérieur ecclésiastique, savoir I’administra-

! .teur du diocése, en Vabsence de PEvaque, il en avait regu un déereb lui enjoiénant de refuser
Ja sépulture ccclésiastique,—ce qu’il avait fait ; que toutefois il avait. offert d’accorder. la

) ~ sépulture civile, et ce dans les cundztwns ré glees par Zes lozs ecclcszastzgues,\ce quela Deman—

. C deresse a refusé. - : ‘

' ‘ 5. Défense en fait. =~ - . \ .
" 1’ Appelante opposa & ces divers moyeuns de défense cc qui suit: S S
1. Ala requéte pour annulation du Bref, une motion pour faire rejeter cette requéte: 1..
parceque cette requéte 6tait fondée sur de précendues informalités de la nature d’une etcep-
“tion-d la. forme,. et,que cctte requéte était produite tardivement et contrairement & la loi ; 2.
rarce que ces prCtenducs informalités ne pouvaient &tre invoguées que par exception & la forme,

SR ¢t que les Défendeurs n a,v:nenb aucun droit de le faire par requdte, produitc endchors des’

o délais de l’e\cceptmn 3 Ia forme et non accompavrnCe du dépdt de deniers exigépar la loi ; ‘3.

_parce ‘qu’en surpoeant cette rcqucto 1également prodmtc, clie ne contenait ‘aucun mo.) en suffid
"sant en’ droit pour en _)ustxﬁer les conclusions. Pl

; 2. ATexception péremptoire, fondée sur- ces moyens de formes, une motion du mbme carac-

- . {are fat- opposée. : : ~ - : .

Cos T =TT L Cet incident suspendit jusqu’an 1b Décerabre 1869, la productlon des GConscs et r(,phqueg
Par interlocutoire du 11 DCcembrc 1869 1a requute des Intimés & Veffet, de faire annuler ~

ie Bref. fut re]etée. . : .

s S .. Ainsi que-Uaffirment les Grzefs d’ pel, cet z’nteﬂocutoire nw'ost pas affecté par le juge-

' ’ ment du 10 Septembre 1870 ; en sorte qu'il existe au dossier deuz gwements) dont Tun met

- de] c6té tous ces moyens rie Sorme, dont l’azm'e d shoute Daction sur ces memes mo Jcns de

forms ! -t

g
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R IR . pEPONSES ET REPLIQUES. . . s
1. A 1a premicre cxception, cclle fondée sur ces*moyens de forme,l Appelante GCondxt gue
¢’était 14 P'objet d'une e\cepnon a la forme quil e@¥ fallu produire dans des d.élms expirés et
o ' 'wec un dépdt de deniers qui n'avait pas s'étéfait. : .
) 2. A Ja seconde cxception, 1’Appel'mte répondit que les Intimds™ a,y'mt & diverses reprises,
refuse d’enterrer le défunt dans le cimetiére affecté aux catholiques, il était superflu de fixer
. une heure pour la préscntatxon ‘du corps, que d'ailleurs Paction était une mise en demeure
co R formelle, et que les Intimés refusaient encore'd’accomplir-T'acte qui leur, était demandé.
o S 8o. Alatroisi¢me exception, I Appelante répondit en droit que eette exception ne contenait’
S~ .- aucunenoncé qui put légalement en justifier les conclusions ; que daprés le droit ot la jusis-
L .. prudence prévalant en France. lors de la cession du Canada  la Grande-Bretagne, et le
"droit public_de.cette dernidre puissance, le, pouvoir .]udxcmrc avait pleine jurisdiction. pour
réformier. et empécher les abus de "autorité religicuse ; que-les Intimés admettant qu’\ une
Cpoque quils mentionnent, few J. Guibord apparten'ut au culte. cathohque; ils n’alléguaient
aucun fait d’od serait résulté la perte des droits attachés % ceux qui professent ce culbe‘ \ct
notamment la sépulture due & ses restes et réclamée par cette action ; -que les Intimés reconniis-
sant que I’Institut’ Canadien était une société incorperée, suivant la loi, et d’ailleurs la cﬁt\c
-société était incorporée en, verta d*un acte pablic (16 Vict. ch. 261) il n’appartenait aucune
autorité, autre que le Parlement, de restreicdre les droits et franchises des membres de la chfe'
société et que la’ plétentlon énoncée par Jes Intimés tendant 3 attribuer & 'Evégue le dreit ¢
restreindre ou altérer les: dits ‘droits ét franchises, conshtualf; une -entreprise contre lautont
‘ -+ -du souverain; que le curé, M. Bousse!ot ne -pouvait. Jusuﬁer son refus d’inhumer par Vordre’
LS de ton supérieur, qui ne possédait aucune autorité pour donner cét ordre ; “que Uofire d’inhu-
“- 7 mation fmte ar les Tntimés 1mphquznt I refus dé donner’ auxirestes'du défont la sépulturc




