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tiens let r 1 o Lr*rldent, e*»»leure les ..arbres de la Court 

v 'aimerais â attirer votre attention sur le deux Une chef 

d«accusation "Losing by neglect". 3e qui /out dire naturel 1 enent 

que l'acousé a négligé de faire auou/ie chose pour garder son équipement# 

Lorsque le soldat lonthler est urti, il a dit sous serment qu«ll avait 

mis son équipement dans sa boite gnus cadet»as. Deuxièmement üonthier 

a dit que si on lui pemet wait d'aller chercher sen baggages il pourrait 

mettre A la disposition des autorités os qu'il lui manque. L'acousé

ne nie pas que les srtiolos manquent maie pour dire qu'il les a pordus 

n6; llf,enn,ent ai perdu eimpl er.ent, e' est faut, c «est absolument faux. 

Pour oette d0uxlème charge, je peux dire que untkier n's , «s perdu 

son équipporrunt militaire, il peut, rapporter chaque morceau qu'il a

La balance est resté dans son kit bae||
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énunéré. I à la suite de son

kit inspection il lui manque des articles sent rendus ces articles, 

oû sont allés ces articles? d'est une question que je voudrais voue 

laisser. J'espère que la Cour a porté attention au to re "losing by

neglect", Il n'a r as perdu son équlpper-nt, il peut le produire, il 

n'y a au aine négligence, et s'il n'y a pas négligence l'acousé demande mit 

que ls deuxième charge soit renvoyée. Il est vrai que les articles 

n'ent pas été montrés mais A toi te inspection qui se fait au régiment 

ai ne peut par toujours produire tout son équipement, il en sms que 

toujoirs, soit -ÿi 'il soit au lavage ou en réparations , ce qui est tout 

I fait naturel, alors dans ce cas-ci pourquoi ne pas prendre la parole 

de l'acousé. Alors, je voudrais vous laisser avec 1 'impression que 

l'acousé n'a pas rar-tv son accoutrement militaire.
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