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pourquoi I'affaire du * Crow’s Nest Pass” n'est-elle. de ce député. Le chef de l'opposition n'a rien:
pas décidée 7 Uniquement parce que les grosses, insinué contre M. Guité. Il a dit gque deux circu-
tétes du parti ont eté tellement occupées & couper  laires différentes avaient été distribuces aux élec-
les petites, qu'elles n’ont pas eu le temps de s'occu- | teurs de son comté, et que ces circulaires avaient
per des affaires publiques. Et nous pouvons nous : été adressées i des ¢lecteurs de croyances diffé-
attendre & quelque chose de pire encore, car lesiventes. Cela ne constitue pas une insinuation
ministres ont capitulé devant les instances de|contre M. Guité. Mais je désire signaler au solli-
partisans. | citeur général (M. Fitzpatrick), le pandégyrique élo-

. gieux que le premier ministre—son chef et son col-

Quelques VOIX.  Oh'! oh! | logue—a fait de M. Gnité. Pourquoi ce panégy-

M. FOSTER : Mon honorable ami le suit, il sait | rique ? Parce que M. Guité i en assez de courage

Sy e i . . et d'énergie ponr dire it son éveéque: Nou, je ne
qu'ils ont capitulé devant leurs partisans, et que: Wis pas Signer ce que vous me demander de sioner ;
les destitutions qui ont eu lieu ne sont rien auprés ‘i p ’:‘ et 1 ql o liberte “L SISNER
de celles qui vont étre faites. Les démissions, les i 2;?;:4‘3 f;rgeé?:‘é;,ﬁ rttﬁ: illj(;“;m? ls‘|é§vl;&.1gll;(:1\fe ¢ éﬁ
mises & s retraite, les nominations nouvelles,— 1>, 7. P B St et

A e . jerign |aété dit ? Kst-ce que ces paroles lui ont sonné
“’"f se f“',ltf avec l’al{)lus' sx..mde facilité. Les choses i désugréablement & ql’oreille P Non, car je crains
ne sont pas ce qu'elles étalent. | que mon honorable ami, wWait pas méme dans le

Quelques VOIN : Oh'! oh ! ii:peilr ce sentiment qui, parfois, rend les hommes

aches.

M. FOSTER : A son point de vue, mon honora-| A quel propos cet éloge de M. Guité? (est
ble ami peut trouver cela dur, mais ce n'est pas, parce quil ne g'est pas courbé devant 'évique,
notre avis.  Mais je sais qne nos adversaires trou- I parce gue lorsque Pévéque lui a demandé de signer
veraient plus dur encore d'avoir i descendre du  un écrit, il a refusé.  Le voili ce héros, le voili ce
pouvoir. ' brave. Alors, fuut-il en conclure que le solliciteur

Je passe maintenant & une question dont il a déja; général est un héros et un brave ? I1 a ployé le
¢été fuit mention—Ia conduite présumée du gouver- | genou, il a saisi la plume et « pris sur-le-champ un
nenient au sujet du chemin de fer de la Baie des | engagement solennel. S'engageait-il a lutter pour
Chaleurs. Je croyais que c’était un dogme du parti ; la liberté civile ? Non, il s'engageait & faire exacte-
libéral et un article de tout bon gouvernement cons- ! ment ce que le mandement des évéques lui deman-
titutionnel anglais que 'Exécutif ne peut ni signer | dait de faire. Or, si M. Guité est un heéros dans
de contrat, ni dépenser d'argent pour des fins|l'opinion de I'honorable premier ninistre, pour Ja
pour lesquelles le parlement n'a voté aucun |raison qu'il en donne, le solliciteur général doit se
ciédit.
appartient, nous votous certaines sommnes pour son
exploitation. Mais avons-nous voté quelque chose
pour justifier Uexécutif de prencre i sa charge et
d'exploiter 20, 30 on 90 milles d’un autre chemin de
fer?

Le gouvernement pouvait faive nn arrangement
pour exploiter ce chemin, sujet i Papprobation de
la Chambre qui aurait pourvu aux dépenses. Sile
chemin de fer de la Baie des Chaleurs a été mis en
exploitation, il P'a été nécessairement aux frais du
pays, et dans ce cas que devient le principe qui
veut que l'exécutii ne soit que le mandataire du
parlement chargé-d’employer Vargent voté par le
parlement ? L’an dernier, dans un wmouvement de
repentir, mon honorable ami, le ministre du Com-
merce, & avoué qu'il avait commis cette faute une
fois, mais qu’il ne le ferait plus: a-t-il succombé
une deuxieme fois? A-t-il obtenu un mandat du
gouverneur général pour exploiter ce chemin de fer
pour des fins politiques ou autres ? Nous aurons sa
réponse bientdt ; pour le moment voici ce que je
signale & la Chambre et au pays. On prétend
que cet état de choses dure depuis quelques mois ;
si c'est le cas, en vertu de quel mandat, et de quel
droit?

Passons maintenant 4 une autre question, la loi
scolaire du Manitoba. J’ai quelques mots & dire
sur cette question, uniquement par:e qu’elle est
maintement passée dans le domaine de Phistoire, et
que je considére que le parti conservateur ne doit
pas souffrir qu'on lui assigne sur cette question une
autre position que celle qu’il doit occuper. Voici
certaines réflexions qui se présentent justement i
mon esprit : D'abord, ’honorable premier ministre
a fait I'éloge de M. Guité, tout en cherchant & faire
eroire 4 la Chambre que le chef de Popposition s'est
permis des insinuations malveillantes 4 Padresse
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Le chemin de fer de I'International wous!trouver dans une position quelque peu équivoque,

que je vais tacher d’éclaireir.

Nous ne voyons plus parmi nous la fignre rubi-
conde de lex-députe de Wright. Pendant que
J’étais dans ce comté, luttant de mon mieux contre
les satellites du gouvernement, on m'a donné Ia
raison pour layuelle Pancien représentant de ce
comnté n'est plus ici. L’honorable ministre de I'In-
térieur ne me parait pas étre ici, mais la vaison qui
m’a été donnée de la démission de M. Devlin, c’est
que sa sant¢ est trop faible et qu’elle ne lui aurait
pas permis de remplir ses devoirs envers ses élec-
teurs. Or, & la dernitre session, j’ai entendu mon
honorable ami déclarer (ue le gouvernement allait
se lancer dans une vigoureuse politique d’immigra-
tion. Cette politique a ¢été inaugurée et on a
débuté par I'établissement d’un sanitarium a l'usage
des politiciens invalides, de l'autre ¢dté de Pocéan,

La santé de M. Devlin est si délicate, 2 ce que
Pon dit, qu’il ne peut pas venir ici trois mois par
année et passer les neuf autres mois an milien des
brises bulsamiques d’Aylmer et de la contrée envi-
ronnante ; mais il est assez fort et assez vigoureux
pour se rendre sur un vaste théitre on ses devoirs
seront fatigants, pour y inaugurer cette vigou-
reuse politique d’imwigration. )

Je soupconne que ce n’était pas i la vraie raison,
et pour l'avantage de P'honorable solliciteur géné.
ral, je vais donner une autre explication. Pourquoi
M. Devlin n’a-t-il pas repris son sitge? Je crois
qu’il nous en a donné la raison lorsque dans ce méme
parlement, I'an deruier, il & prononcé ce fameux
discours en faveur de la minorité dn M=2nitoba,
cette minorité opprimée, humili¢e, dépouillée de
ses droits par un pouvoir arrogant, comme il disait
lui-méme. Voici ce qu’il disait & cette occasion :

Je voterai pour le principe du bill parce qu'il consacre
le droit de la minorité & des éocoles séparges. Plaige 3



