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“Considérant que Pobligation alléguée,
comme en étant une de la vente méme, n’est
pas éc“fﬁ au contrat qui la constate ;

Considérant que les termes, réclamés par
le.demandeur, n’étaient pas dus, lorsqu'il a
Pris son action ;

. “Considérant que le compte produit par
® demandeur ne comprend pas les taxes
Omme témoin qu’il devait au défendeur, et
que lg quittance générale qui &’y trouve ne
Pout 'appliquer & d’autres dettes que celles
Msultant deg comptes pour ouvrages et four-
mtures;
“Considérant que le demandeur était en-
detté envers Jo défendeur, lors de 'institution
de son action, en trois diverses sommes, pour
® du dit défendeur comme son témoin, se
Montant 3 $9.40, somme qui était liquide et
:;xlglble, et que les intéréts alors dus aun dit
em.andeur étaient compensés et éteints par
a‘:ilhe Somme, qui les excide ;
q nv?ie Paction du dit demandeur, avec
épgns distraits en faveur de J oseph P. Roy,
écuier, Procureur du dit défendeur.”
Ignace Aubert, for plaintiff,
Joseph P. Roy, for defendant.
(2. o'r.)
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COUR DE CIRCUIT.
MonTrEar, T février 1887,
Coram GiLi, J.
Fraser v. Nicrorsow.

l'}‘ccptton 2 la forme—Offres réelles acoeptées—
Avis de plaider— Exception de paiement.

Le 11 octobre 1886, Adam B. Fraser pour-
Sulvit Thomas W. Nicholson en recouvre-
ment d'une somme de $59.27 due pour épi-
Cories. Le défendeur comparut et plaida par
xoeption & la forme que le bref d’assigna-
tion étajt entaché de nullité parce qu'il ne
Contenait ni leg noms, qualité et domicile du
demandeur, ni leg noms et domicile du dé-
fende}lr; qU’il ne contenait méme pas la
mention du jour od le sceau de la Cour
avalt‘ ét6 appogé ni celle du jour ou le bref
devait gtre rapporté.

29 Dovembre suivant, le défendeur, par
Iinistdre do M. J. Arcas Dorval, N. P,
offrit a somme réclamée: $59.27 sans frais.

Le notaire regut la réponse suivante: “T
““ hereby accept the said sum of $59.27 as offered
“to me by these presents, and give full receipt of
“all claim against the said Nicholson, and I
“ signed after reading hereof.
“(Signed,) Apam B. Frasgr,
“ M. J. A. Dorvar, N.P.”

Le 22 novembre, le demandeur requit le
défendeur de plaider au fond, ce qu’il fit le
23 suivant, en produisant une exception de
Paiement,

Voici le jugement :—

“Jugement rejetant exception 3 la forme,
en autant que le paiement effectué le 20 no-
vembre 1886, sans aucune réserve par le dé-
fendeur, était un abandon de tous les droits
qu'il’' pouvait avoir par suite de la dite ex-
ception, sans frais sur la dite exception, le
demandeur ayant accepté le paiement aussi
sans faire aucune réserve; mais attendu que
le demandeur a mal a propos requis le dé-.
fendeur de plaider au fond aprés avoir ac-
cepté paiement sans réserve et que le défen-
deur, pour éviter une condamnation par dé-
faut qui aurait pu intervenir contre lui, était
tenu de produire la défense au fond qu'ila
produite, condamne le dit demandeur 3 payer
les dépens sur la dite défense au fond, dis-
traits 3 MM. Lavallée & Olivier, avocats du
défendeur.”

Augé & Lafortune pour le demandeur.

Lavallée & Olivier pour le défendeur.

(L A L)

CIRCUIT COURT. .
MonTrBAL, Feb. 4, 1887,
Before Gy, J.
WALKER v, WEBB.
Sale of goods— Liability.
Action in assumpsit, for goods sold.

Plea, that the articles were purchased by
one W, who was with defendant at the
time of the sale. That defendant had a

contract with W., by the terms of which the
latter was to purchase these goods.

Per Curiam.—Credit was given to defend-
ant, not to W. The plaintiffs had no know-
ledge of the ccntract, and defendant tacitly




