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Cette objéction sera soumise & 1o cour du Banc de la Reine siégeant em:
appel si l'affaire s'instruit devant lés petits jurés. .

GUSTAVE" LAMO'I‘HE
Avoéat du demandeur,

' MEMOIRE DE M. ARTHOR GLOBENSKY, AVOCAT.
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1. Est-il Jibelleux de dire d'un journaliste qu'il exerce le métier d’empoi-
.sonneur public.?

I'accusé dans:ses notes semble admettre qu'il y aurait. libelle & dire d'un
homme qu'il exerce.le métier d’empoisonneur public, si cette impulation:s’ap-
‘pliquaif & I’empoisonnement des corps.

Le poursuivant soumet avec respect que, s'il est hibelleux de-dire d'un hom-
me:qui'il-émpoisonne les carps, & plus-forte raison: doit-il I'étre de dire: de. lut
‘qu’il empoisonne les dmes. Bt s'il y a-une différence danslg gravité de l'accu-
sation, le.démandeur prétend que la derniere est plus grave .que la premitre,
ia.religion chrétienne tout auvssi bien que la Philosophie enseignant que le

. rcorps-n’est rien, puisqu’il est périssable, et-que I'dme est tout .puisqu’elle est

immortelle. 11 suffit du reste de.recourir 4 la définition du libelle donnée par
“tous les auteurs, pour arriver & lai ;conclusion gqu'une telle imputation est
_ libelleuse. En effet d'aprds les définitions qu'ils donnent, tout écrit de nature
& térnir la répulauon d'un.homme st & gitirer sur lui le mépris,Ja haine:ou le

. ridicule est libelléux. Or est-il rien.qui-tende plus & {enir.Ja réputation d'un

homme etd attirer sur lui le mépris, que d’écrire qu'il éxerce le métier de
corrompre les maurs ? ¢

2. Si cet article.est hbeueux, dit l‘ac.cuse Jetais Jusuﬁable de récru‘e, stant

™ doninde Ta liste des livres que le plaignant met 2 ia dxsposmon de ses iecteurs,

. .Jaccush, prétend donc soumettrs la justification de cet écm Y la décmon

du juge & l'Enquéte Or il est parfmtement reconnu que l‘accusé en matzére

de l'he\re* ne. peut devant le maglétrat enquéteur, proposerlaucune GXCLSO, ni

’ aucune Jusuﬂcatlon ;8 il’en: étant autrement le maglstrat ‘sergit alqrs appelé 2

77

: ‘maglstrate, i)ut ony on plez at.the trigl. Reg v. Garden, L. R. S. Q. B.D. L

fe’iu‘e le procés de. l’accusé Dans le. cas actuel il ny ‘g gucing pre‘uve de

- cararctére ées hvres que le plmgnant auran offerts & se= abox’més, et le ‘juge

“instrustéur ne peut prendre suf hii d’exammer les fivés. en quest:on et de
‘prononcer sur leur porbée morale. Hams, Crim. law, P 108.

* Thé" que<hon of tbe ‘truth of the beel cannot be mvestxgated Lefore the
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5 L‘accusé dit aussl t}ue Tarticle mcmmmé avait d'abord 6té pubhé pan la
(i}érzle TCette excuse est loin d’asoxr 18 mnrue d'tre vraie. pig suf!ilt de lire
I'article qu il ¢ite lui’méme, pour voir qus la Vérité n'a jamais dit du plalgnunt
cqu'il exerce le métxer d'empoxsonneur public. »

La at, 8 ‘sévérement qualifié-les auteurs mis & la dispositionr
dés ]ec{eura du danada-Revus par le plaignant, mais elle n’a fait aucune remar-
que sur le:cara¢idre du.plaignantJui-méme. Les senles.remarques libelleusse

. .8t _dont.]e directeur du Ounada-Revue se plaint, sont l'eeuvré exclusive de

Mopsxenr Tabhé Gossehn qui doitdtre seuld en:porter toute,la. respon&a,hmw
3. Liaccusé) propose une. troisidme objection, C'est que le magistraj.n’a pas
Juridiction, vu que P'article est contenu. dans une revie imprimeée-et publiée:
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