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Je suis certain que nous pensons tous déjà aux suites à donner à
une conférence qui aura porté des fruits . Au Canada nous n'avons pas d'idées

préconçues sur ce sujet . Au fur et à mesure que les négociations se dérouleront
au cours des mois prochains, nous serons mieux en mesure de juger quelles
devraient être les suites institutionnelles de la conférence ainsi que leurs
modalités . S'il est décidé de donner des suites institutionnelles à cette
conférence la préoccupation principale du Canada sera d'assurer que les mandats
soient clairs et précis, que l'on ne fasse pas double emploi avec des institutions
déjà existantes et que l'on assure la participation à part entière du Canada et
des Etats-Unis d'Amérique aussi bien que de tous les états européens . La
sécurité de l'Amérique du nord et celle de l'Europe sont interdepéndantes : i l
en est de même de leur avenir économique et culturel . Notre participation commune
à cette conférence et à toute suite de celle-ci sera essentielle .

Monsieur le Président, nous vivons un moment historique, car c'est
la première fois que les ministres des Affaires étrangères de tous (ou presque
tous) les états d'Europe sont réunis avec ceux du Canada et des Etats-Unis
d'Amérique pour rechercher les moyens d'agir pour leurs intérêts communs dans
une plus grande sécurité et une plus large coopération . Cet événement reflète
de façon concrète l'interdepéndance de l'Europe et de l'Amérique du nord
dont je viens de parler et qui est un fait important de la vie internationale
pour le Canada en particulier .

Nous sommes en train d'inaugurer un nouveau mode de procédure des
négociations ou les décisiow sont prises par consensus de tous les participants
grands et petits, alignés et non alignés : une procédure ou chaque état exerce
une influence importante sur les résultats et partage la responsabilité de leur
mise en oeuvre ; où il n'est pas possible à un état ou à des états de dicter le
résultat en raison de son importance ou de sa puissance .

.

Dans la nouvelle voie dans laquelle nous sommes tous engagés, nous
créerons des relations d'un genre nouveau en Europe qui auront une influence
considérable sur l'évolution de ce continent et de nos pays au cours des année s
à venir . C'est pourquoi nous devons nous poser la question fondamentale suivante :
Les principes que nous établirons seront-ils basés sur l'hostilité et la méfiance
mutuelles du passé ou sur un degré croissant de compréhension et de confiance
mutuelles? La coexistence peut être pacifique sur le plan purement physique,
mais être belliqueuse sur le plan psychologique . L'attachement à une idéologie
n'implique pas nécessairement et ne doit pas impliquer d'enganement à convertir
les autres où à les forcer à suivre contre leur gré des idées auxquelles ils ne
croient pas . l.a dfkentP implique non pas l'élimination des différences qet{ .
existent dans les systèmes et les idéologies,mais une acceptation mutuelle e t
un acaosn.iodement de ceux-ci dans l'intérêt d'une plus grande coopération, d'un
mouvement plus libre et de communications plus ouvertes entre les hommes aussi
bien qu'entre les états . Compétition, certes, mais antagonisme, non . C'est
uniquement de cette façon que la division de l'Europe sera surmontée .

I1 doit y avoir une conception plus large et plus dynEanique de la
coexistence des homes comme des états, des idées et des modes de vie aussi
bicn que des régimes et des systèmes . Dans le cas ccntraire cornent serait-il
possible de s'enricher mutuellement et de promouvoir les idéaux de l'hu .-nanité?
Autrement, nous ne connattrerions qu'une existence difficile dans laquelle la
réelle détente -- durable et bénéfique pour tous -- sera impossible .
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