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L’Egalité

qu'une affrcuse canaille, et une canaille
dangereuse, qu'on ne doit pas plus laisser
vagabonder qu'un chien reconnu enragé.

Bertulus, le juge, et Esterhazy, V'empri-
sonné, ne saurgient avoir raison tous les
deux, I'un d’avoir fait coffrer Esterhazy, et
Fautre d’étre proclamé blanc comme neige.

L’'un des deux est forcémemt eriminel :
ou le juge, ou I'nccusé. '

Il est inadmissible qu'ils aient raison
chacun de son cOté, et qu’ils puissent se
rencontrer & une table de café, sans que
I'uu demande des comptes a l'autre et le
proclame une fripouille.

C'est pourquoi je ne verrais aucun in-:

convénient & la mise en liberté d’Esterhazy,
si cetle mise en liberté avait pour résultat
logique le chatiment de Bertulus !
Mais tous les deux ayant raison, ¢a non,
c¢’est trop roide !
PauL bE CassaGNac.

(Dans 'dwtorité, 27 aoiit 1898,

“Un i@dent

Lettre de Mer Langevin
' Fcho de Manittoba
Avrclieviché de Saint-Boniface, .

St-Boniface, le 17 sept. 1898,
A Monsicur le Rédacteur de L'Ecuo pr Maxsi-
TOBA.
Monsieur LE REDACTEUR,

Vous trouvrez ci-inclus une lettre de Sa
Grandeur Mgr PYArchevique de St-Boniface.
11 vous prie de vouloir bien Ia publier dans Je
prochain numéro de votre journal L'lcno vk
ManrrQua.

Bien & vous,
ArrHur BELIvEAU,
Prite, Secrétaire.
A Monsiour le Rédacteur de L'Ecio py Maxi-
TOBA.

Monxsieur LE REDACTEUR,

* 11 est de mon devoir de protester hautement

‘,’contrc les prétendues , Foudroyantes Révéla-

i tion « publides dans votre journal & Ju date du
15 courant.

Tl me semble qu’une étude plus sérieuse  des
faits vous aurait fait trouver deux documents
importants qui établissent les faits sous leur
vrai‘jour, et qui justifient pleinement I'Hon.
Sénateur Bernicr alors surintendant de Pins-
truction publique d'aveir mis de c6t¢ un fonds
de réserve. Le premier document est un dis-
cours de 'Hon. James E. P. Prendergast, pro-
noncs & la chambre des députés de Winmpeg
le 10 et 12 mars 1890, (vid. p. 7), et le second
est le rémarquable travail de feu Mge Taché,
intitule:: »:Une page d’histoire des Ecoles de
Manitoba «, (page 72).. On y lit & la page 72.
w Le Gouvernement de Manitoba avait des

milliers de piastres......, & coté de lui et
sous lui se trouvait la section catholique du
Bureau d’Education qui, & force d’économies et
méme de sacrifices, #'était faic un fonds de ré-
serve conformément 4)a Joi qui disait & T'arti-
«Je 90, » chaque scetion du Bureau pourra ré-
server pour des cas imprévus une somme qui
n’excédera pas dix pour cent de la part de son
appropriation. »

Et c’est en face de cette assertion si claire,
si nette du vénérable et & jamais regretté Mgr
Taché que vous osez dans un journal frangais,
supposé catholique, accuser faussement un ho-
norable membre du Sénat, catholique comme
vous et dont I’honnéteté ct la purfaite honora-
bilité sont au-dessus de tous éloge et & abri de
tout blime.

Yous allez méme jusqu'a faire planer un nua-
ge an-dessus de Jo Section Catholique du Bu-
rean d’Education. Est-ce ainsi que vous tenez
compte des recommandations du Souverain
Pontife dans sa mémorable Encyclique » Affari
vos,n ** Que nul donce ne perde de vue les régles
de la modération, de la douceur et de la charité
fraternclle, que nul n'oublic le respect quil doit
a autrui.”  (Page 16).

Taudra-t-il admettre que les grands journanx
étrangers & notre foi et a notre nationalité, ont
davantage le sentiment de la justice ot des con-
venances, ct le désir de ln paix ?

Il m'est pénible, Monsicur le Rédacteur,
d’avoir & refuser et répudier votre journal qui
ne peut &tre 'écho daucun groupe d’hommes
amis de la justice et de la concorde, d’aucun
parti politique soucieux de Phonneur et du
droit.  Je laisse & d’autres de faire connaitre
au public d'une fagon plus compléte la fausseté
des asseriions scandaleuses de votre journal.

Jespére, Monsicur le Rédacteur, que vous
cesserez cette agitation malsaine et gue vous
travaillerez désormais 4 faciliter Pwuvre d’apai-
sement, entreprise par tous ceux qui veulent le
bonheur et la prospérité de notre jeune pays.

YVeuillez croire, Monsicur le Rédacteur, &
mon désir de vous faire du bien.

T ADpiLagn,
O.M T,
Archevéque de Saint-Doniface.
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La legon pratique & retiver de Pinterven-
tion insolite de Mgr Langevin dans le dé-
bat, est qu'un journal n'a pas le droit de
critiquer et de  dénoncer administration
d'un fonctionnaire public payé par le peu-
ple, du moment que ce fonctionnaire est
I'ami d’un prélat.

Une poignée de coquilles péchées dans quel-
\]lleb' journaux

o M. AL .. vient d'étre dévoré (déeord) par
le bey de Tunis ; nous lui adressons nos félici-
tations.w ‘

o Le roi de Siam et su saite ont été logés
dans le méme bocal (local).

w L’année sern bunne pour le cidve ; les
pompiers (pommiers) sont partout couverts de
boutons magnifiques. ’

w M. le Maive a réuni le conscil municipal
pour délirer (délibérer) sur la question-

n Notre nouveau préfet est risible (visible)
tous les jours de 2 & 5 heures. o

Ouf! arrdtons-nous. Nous serions vite &
bout de farces... pardon ! de forces, ‘

Derniére
Correspondance

ENTRE I.E

Cardinal Barnaho et M.
Dessaulles

(Suite)

Quelle était done la vraie raison du refus
d’'indiquer les livres? La voici, et soyez siirs
qu'il n'y en avait pas d'autre : ON N'OSAIT
PAS nous dive: » Retranchez Dumoulin, ce-
tranchez Yothier, retranchez DMontesquieu,
retranchez de Thou, retranchez Sismondy,
retranchez Lamartine, retranchez les économis-
tes, retranchez les plus grands géologues de
Pépoque ! On comprenait que le rire, méme
des catholiques, edt été trop grand. On a
donc préféré vester dans les généralitds, qui
ouvrent moins les yeux de la masse que les
particularités, ou I'esprit qui anime perce trop.

N’osant pas dirve franc et net ce que lon
voulait, on saccrochait aa premier prétexte
venu pour mieux voiler le vrai but ou l'on
tendait, mais que 'on ne voulait pas explicite-
ment déclarer.

Et ce qui me parait mettre hors de doute la
rectitude de mon point de vue, c’est absence
de toute décision sur cette question des livres
dans Je déeret de PInquisition de juillet 1869,
On n’n pus non plus os¢ dive, dans ce déceret,
comme vous le verrez plus loin, qu'un catholi-
que ne pouvait plus étre membre d'une associa-
tion pablique incorporde qui pusséde des livees
alindex. Comment Pelit-on fait pour nous
quand on le permet partout ? Voila pourquoi
I'on a habilement, sinon tres loyalement, tour-
né la ditliculté, n'en disant pas le plus petit
mot dans le déeret et soulevant une nouvelle
question sans nous le dire, cc qui facilitait
singulicrement la condwmnation puisqu’on nous
enlevait toute possibilité de nous détendre.

Les censures furent done maintenues contre
les catholiques de 1'Tnstitut parce que le corps
ne vetranchuit pas des livres que l'on refusait
péremptoirement d'indiquer ?

Voild comme l'vn entend la justice et comme
I'on pratique le devoir dans certains évichés,

— Je vous excommanie, disait Sa Grandeur,
parce qu'il y a du poison dans votre bibliothé-
que.

— Alors, Monseigneur, voulez-vous bien
montrer ot est ce poison ?

— Non, certes, jo ne vous le montrerai pas.
Mais vappelez-vous que si vous ne I'6toz pas je
n'en maintiens pas moins mes censures !

Et voila ce que I'on habitue notre popula-
tion & regarder comme de la conscience ! !

. Nous avons donc interjet! appel & Rome.
Une requéte cn date du 16 octobre 1865 fut



