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qui aurait dlit: " Le roi donne à
M. Go Garu Grse pour Benedi-
" cite."--Quoi qu'il cri soit, Go-
deau, à cette époque, n'avait pas
encore trente et un ans. et il n'y
avait guère qu'une année qu'il
avait pris le petit-collet. Etudei
théologiques, préparation aux or-
dres. point de trace de cela dans
sa vie précédente ; pas d'inters-
tices non plu.s, probablement ; et
lui-même, rappelant sa nomination
épiscopale dans une lettre à Cha-
pelhin, du 12 septembre 1639,dit :
" Il n'y avait que huit jours que
" j'étais prêtre." Il fit ses adieux
à Paris au commencement de 1637:

Paris a monestime et Grasse a mon amour;

et il prit aussitôt possession de son
siége. Il obtint du Pape Inno-
cent X l'union de Grasse et de
Vence, mais, paraît-il, sur de faux
exposés, si bien qu'il y eut oppo-
sition de la part du clergé et du
peuple de Vence, et qu'il dut opter
pour cette dernière Eglise. Il
assista aux assemblées générales
du clergé de 1645 et 1656. Dans
la première, il composa et pro-
nonça, au nom du clergé surpris
par mille intrigues, l'éloge de Pe-
trus Aurelius du fameux abbé de
Saint Cyran; et, dans la seconde,
lui, l'ancien abbé galant, le solli-
citeur que nous venons de dire de
deux évêchés, il se prononça plus
haut que personne contre la morfile
relachée. On a dit pourtant, et
répété partout, qu'il fut un digne
êvêque appliqué tout entier aux
devoirs de sa charge, annonçant
avec zèle la parole de Dieu, réfor-
mateur heureux, par ses synodes
et ses instructions pastorales, de
la discipline ecclésiastique. Il y
aurait à rabattre de cet éloge. Il
joua un rôle suspect dans l'affaire
du jansénisme, comme on le voit
par les mémoires du P. Rapin, et
il se rangea toujours du côté des

prélats réfractaires. Aussi, la ré-
gente renonça-t-elle bien vite au
projet qu'ellc aurait eu, s'il fa'hit
en croire une lettre de Chapelain
du 7 janvier 1665, de lui confier
fé lcation de soi fils; et les
jésuites, qui voyuient en lui un
ennemi personiel et un piélat en-
gagé avec les partisans del'erreur,
ne lui iîénagrent pas leurs atta-
ques. Le P. Vavasseur, au nom
de tous, et sous le pseudonyme de
Candid,s Iesichius, prit à partie,
eu censsor pas trop caldide, son
élose (le Saint-Cyran et sa science
ecclésiastique, dans un pamphlet
dont le seul titre était une satire:
Antonius Godellus, episcopus gras-
sensis, an dogii Aureliai scripter
idonens (1647)? que Godeau eut
le crédit de faire condamner par
le parlement. Alors, le jésuite
imagina un expédient pour mettre
Godeauseulen cause,etdansune se-
conde partie ajoutée à son libelle,tou-
jours sous un titre malicieusement
interrogatif: Antonius Godellus
utrum poeta ? il l'attaqua comme
poëte, qualité sur laquelle l'Eglise
et l'état n'ont point à décider. Là.
il s'attache à prouver que Godeau
n'avait pour lui, en fait de poésie,
ni nature ni art; que les composi-
tions de ce poëte au soleil, de ce
poëte aux roses,-comme il l'appe-
lait par allusion à ces termes qui
s'y trouvent prodigués, -ne se
distinguaient que par la bassesse,
la stérilité et la platitude, défauts
auxquels elles n'échappaient que
pour tomber à contre-temps dans
l'enflure et la superfluité. Et il
est sûr que Godeau n'avait pour
apanage qu'une facilité malheu-
reuse dont il abusait. On le vit
faire en un jour, stans pede in uno,
300 vers en stances de dix. " Le
moyen que cela fût bien !" demande
avec raison Tallemant. Son bon-
heur était de rimer, de rimer tou-
jours, sans aucun souci de la cor-
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