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Deshalb ist die Zeit gekommen, daB das Parlament eine Entscheidung trifft, ob wir
die Todesstrafe aus dem Strafgesetzbuch entfernen sollen oder nicht.
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Kein sittliches, sondern ein lebensnahes Urteil

Den Kern des ganzen Problems bildet die abschreckende Wirkung der Todesstrafe.
Da aber jeder einzelne seine moralische Rechtfertigung der Todesstrafe einzig und
allein von seiner eigenen Beurteilung dieses abschreckenden Effekts herleitet,
eignen sich Fakten und logische Folgerungen besser als die Moralphilosophie dazu,
im Brennpunkt dieser Debatte zu stehen.

Manche Leute sagen, eine Hinrichtung sei gerechtfertigt, weil sie den Mdrder
daran hindert, noch einmal dasselbe Verbrechen zu begehen. Bestimmt tut sie das.
Wenn man aber von diesem Gedankengang ausgeht, dann tOtet man einen Menschen
nicht etwa, weil sein Tod andere davon abhalten kdnnte, in seine FuBtapfen zu
treten, sondern wegen etwas, das er vielleicht zu einem spidteren Zeitpunkt tun
kénnte. Die Hinrichtung als PriventivmaBnahme widre aber nur dann gerechtfertigt,
wenn plausible Griinde zu der Annahme bestehen, daR ein iiberfilhrter Mdrder wieder
zum Mord schreiten wiirde, wenn er in die Gesellschaft entlassen wird. Tatsadchlich
ist das Gegenteil hochst wahrscheinlich.

Wir wissen nur von fiinf Personen, die von einem kanadischen Gericht des Mordes
fiir schuldig befunden und spidter noch ein zweites Mal wegen Mordes verurteilt
worden sind. Um absolute GewiBheit zu erlangen, daB kein Mdrder jemals wieder
morden wiirde, miiBten wir alle Personen hinrichten, die wegen Mordes oder Tot-—
schlags verurteilt worden sind, selbst wenn aller Wahrscheinlichkeit nach nur ein
unendlich kleiner Prozentsatz von ihnen jemals wieder einen Mord begehen wird,
wenn wir ihnen ein Weiterleben gestatten. Das ist ein viel zu hoher Preis an
Menschenleben fiir ein Sicherheitsgefiihl, das sich gegeniiber dem heutigen nur un-
wesentlich erhdhen wiirde. Ich méchte alle jene fragen, die zur Verhinderung eines
kiinftigen Mordes einen Menschen hinrichten lassen wollen, wie sie dann die Befiir-
wortung der Hinrichtung von Geisteskranken logischerweise vermeiden kdnnten, bei
denen Mordtendenzen festgestellt wurden.

Hinrichtung als Racheakt

Nun koénnte man sagen: LaBt uns den Mdrder fiir das von ihm begangene Verbrechen
hinrichten, fiir ein Leben ein anderes Leben nehmen, die menschliche Gesellschaft
von einer wilden Bestie befreien.

Ich versage der Gesellschaft nicht das Recht, einen Verbrecher zu bestrafen und
die Strafe nach dem Verbrechen zu bemessen, aber einen Menschen zu tdten, nur um
ihn zu bestrafen, ist ein Racheakt und nichts anderes. Manche nennen es lieber
Vergeltung, weil das besser klingt, an der Sache #ndert sich dadurch nichts.
Mangelt es unserer Gesellschaft dermaBen an Selbstachtung, an Hoffnung auf Besse-
rung der Menschen, ist unser sozialer Bankrott so groB, daR wir bereit sind, die
staatliche Rache als Grundlage unserer Strafrechtsphilosophie zu akzeptieren?

Die Gerichte haben manchmal gegeniiber Personen, die sich gegen den Mdrder eines
geliebten Menschen zur Wehr setzten und ihn in einem Anfall wilder Verzweiflung
toteten, aus der Uberlegung heraus Nachsicht geiibt, daB diese Personen voriiber-
gehend den Verstand verloren hidtten. Ich habe Briefe von Eltern und Verwandten
von Ermordeten erhalten, in denen die Todesstrafe fiir Mérder gefordert wird, und
tiefes Mitgefiihl mit dem Leid jener verspiirt, die einen geliebten Menschen auf so
tragische und grausame Weise verloren haben. Der Staat kann fiir sich selbst je-
doch weder blinden Schmerz noch unbezihmbare Leidenschaft als Entschuldigung an-

fiihren, wenn er lange nach Begehen der Tat und nach niichterner Uberlegung einen
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