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Deshalb ist die Zeit gekommen, dag3 das Pariament eine Entscheidung trifft, ob wir
die Todesstrafe aus dem Strafgesetzbuch entfernen sollen oder nicht.

Kein sittiehes, sondern ein lebensnahes Urteil

Den Kern des ganzen Problems bildet die abschreckende Wirkung der Todesstrafe.
Da aber jeder einzelne seine moralisehe Rechtfertigung der Todesstrafe einzig und
allein von semner eigenen Beurteilung dieses abschreckenden Effekts herleitet,
eignen sich Fakten und logisehe Folgerungen besser ais die Moraiphilosophie dazu,
im Brennpunkt dieser Debatte zu stehen.
Manche Leute sagen, eine H-inrichtung sei gerechtfertigt, weil sie den Môrder

daran hindert, noch einmai dasseibe Verbrechen zu begehen. Bestimmt tut sie das.
Wenn man aber von diesem Gedankengang ausgeht, dann t3tet man einen Menschen
nicht etwa, weii sein Tod andere davon abhalten kônnte, in seine Fuetapfen zu
treten, sondern wegen etwas, das er vieileicht zu einem spâteren Zeitpunkt tun
kônnte. Die Hinrichtung ais PrâventivmaBnahme wâre aber nur dann gerechtfertigt,
wenn plausible Griinde zu der Annahme bestehen, daI3 ein iberführter Mbrder wieder
zum Mord schreiten wiirde, wenn er in die Geseiischaft entiassen wird. Tatsâchlich

ist das Gegenteil h5chst wahrscheinlich.
Wir wissen nur von fiinf Personen, die von einem kanadisehen Gericht des Mordes

fiir schuldig befunden und spâter noch ein zweites Mai wegen Mordes verurteiit
worden sind. Um absolute Gewifgheit zu erlangen, daI3 kein Môrder jemais wieder
morden wiirde, müiften wir aile Personen hinrichten, die wegen Mordes oder Tot-
schlags verurteiit worden sind, seibst wenn aller Wahrscheinlichkeît nach nur ein
unendiich kieiner Prozentsatz von ihnen jemals wieder einen Mord begehen wird,
wenn wir ihnen ein Weiterleben gestatten. Das ist ein viel zu hoher Preis an
Mensehenleben fiir ein Sicberheitsgefiihi, das sich gegeniiber dem heutigen nur un-
wesentlich erh5hen wiirde. Ich môchte aile jene fragen, die zur Verhinderung eines
kinftigen Mordes einen Menschen hinrichten lassen wollen, wie sie dann die Befiir-
wortung der Hinrichtung von Geisteskranken iogischerweise vermeiden k6nnten, bei

denen Mordtendenzen festgestelit wurden.

Hinrichtung ais Racheakt

Nun kbnnte man sagen: Lai3t uns den Mb5rder fiir das von ihm begangene Verbrechen
hinrichten, fiir ein Leben ein anderes Leben nehmen, die menschiiche Geselischaft
von einer wilden Bestie befreien.

Ich versage der Geselischaft nicht das Recht, einen Verbrecher zu bestrafen und
die Strafe nach dem Verbrechen zu bemessen, aber einen Menschen zu t5ten, nur um
ihn zu bestrafen, ist ein Racheakt und nichts anderes. Manche nennen es lieber

Vergeitung, weil das besser kiingt, an der Sache ândert sich dadurch nichts.
Mangeit es unserer Gesellschaft deirmal3en an Seibstachtung, an Hoffnung auf Besse-

rung der Menschen, ist unser sozialer Bankrott 50 grof3, dag wir bereit sind, die
staatliche Rache ais Grundiage unserer Strafrechtsphilosophie zu akzeptieren?
Die Gerichte haben manchmai gegentiber Personen, die sich gegen den Marder eines

geliebten Menschen zur Wehr setzten und ihn in einem Anf ail wilder Verzweifiung
tôteten, aus der tberiegung heraus Nachsicht geiibt, da3 diese Personen voriiber-
gehend den Verstand verloren hâtten. Ich habe Briefe von Eitern und Verwandten
von Ermordeten erhalten, in denen die Todesstrafe fiir Môrder gefordert wird, und
tiefes Mitgefiihl mit dem Leid jener verspiirt, die einen geliebten Menschen auf so
tragische und grausame Weise verioren haben. Der Staat kann fiir sich selbst je-

doch weder blinden Schmerz noch unbezâhmbare Leidenschaf t ais Entschuldigung an-

fiihren, wenn er lange nach Bpegehen der Tat und nach niichterner Uiberiegung einen


