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V.

Il n'y a pas un mois que m'entretenant
"^ '^ urs , je lui parloisavec un de ces Do£^e

des attributs de Dieu, & de la conoif-

fance & de l'amour qui fonde la Tri-
nité. Il m*objeâa qu'il y avoit donc dés

qualités en Dieu. Je répondis que c'étoit

en Dieu fa manière d'être , fes perfec-

tions, & non des accidens comme dans

les Etres créés. Mais , me repliqua-t il

,

la perfeâion n'ell-elle pas différente

de celui qui a cette perfeâion ? Vous
admettez donc une union entre la per-

feâion & l'Etre , ce qui détruit la fim-

plicité de Dieu dont la nature e(l une
& non pas compofée. Je lui répondis

que la perfedion en Dieu ou fon opé-

ration n'étoit pas différente de Dieu
même; que lafageffe de Dieu, par exem-
ple , étoit Dieu. Il vit bien que j'avois

latisfait à fa quedion, & fans infifler

davantage, il fe mit à expliquer ma
penfée 9 en difant que la perfeâion en
Dieu exifte à la manière de Dieu mê-
me. Sans qu'il foit néceffaire de citer les

Auteurs Indiens, vous pouvez juger par

Ce feul trait, s'ils connoiffent Dieu.

J'ofe même affurer oue les Philofophes

Indiens ont de grandes avances pour
connoître la Trinité. Il y a une de leurs

feâes moins répandue ici que dans le
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