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“DfcemBrE 1875,

S
blicains. ne sont pas embarrassés pour si pen. 118
prétendent justifier leur tyrannie en raisonnant
ainsi, * Quand nous punissons les prétres et les
évéques pour des paroles ou des faits de leur mi-
nistere de prédication, d'administration sacra-
mentelle ete. ete. ce n’est pas directement la cho-
ge sacrée (e nOUS Jugeons, nous ne prétendons
pas connaitre d'une cause ecclésiastique, Cela ne
nous regarde pas,d irectement. Mais ces actes ecclé-
siast iques ontJe plus souvent.des effets tmporels,
civils, Que 1'évéque déclare hérétique un hom-
me jouissant d’une certaine position sociale qu'il
I’e xcomun tnie nomiément.nous ne nous occupons

e e e

point de cette sentence en elle-méme, Seulement,
comme cette sentence défend ipso facto aux fide-
les d'entretenir avec cet homme les relations de
la vie civile, c’est 1a un eflfet extérieur, tempo-
rel, affectant les intéréts de I'Ktat et par 12 né-
me tombant sous uotre juridiction, Nous avons
droit de juger si une sentence qui atteint le-
hommes et les choses de 1o re domaine est juste
et raisonnable.”

* Nous ne jugeons pas précisément i le Pape
est infaillible ou non, 1wayant point mission pour
enseigner le dogme ou lamorale : mais nous ju-
geons que la doetrine ultramontaine est un dan-
ger pour I'Etat, ainsi que I'a victorieusement dé-
montré Mr Gladstone, en Angleterre : étant dan-
gereuse, nous en prohibons I'enseignement et
punissons les prétres et évéques réfractaires.

" Presque toutes les causes ecclésiastiques ayant
Jeur contre-coup dans le domaine civil, nous avons
donné le droit de les évoquer & nos tribunaux Per-
sonne ' droit de e plaindre. Nous ne faisons
que protéger les intéréts légitimes qui uous ont
été confiéx,

«Qu'arriverait-il si nous n’étions pasla pour mo-
dérer par nos lois et nos jugements les exigences
et méme les empidtemeuts des gens d’église ? Les
intéréts temporels ne seraient plus en sureté,com-
me 'a fait bien remarquer Mr. le juge Mondelet
en plusieurs circonstances ou ce savant et vigilant
gardien des libertés civiles a bien su mettre
leur place évéques,prétreset fabriques.Ah!certes;
gi tous lexjuges avaientla bonne volonté de ce
magistrat inpartial; si tous les législateurs 8’inspi-
raient de ses inaximes, nous verrions bientot le
monde entier soumis au régime bismarkien ”

Ces défiances, réelles ou feintes, du pouvoir ¢i-
vil A Vendroit de I'Eglise percent partout, dans

les nctes et dans les livres, des hommes occupés.
de politique, Mr. Gladstone a éerit 14 dessus des
pages vraiment surprenantes.venant d'un homme
comme lui. Le ministre italien Minghetti expni-
mait tout récemm. nt ce beroin de limiter Faction
de I’ Eglize.”qui zemble tourmenter i’une maniére
qui serait ridicule si Von v’en connaissait le priu-
cipe, les hommes d’état actuellement au pouvoir
dans les différents pays d' Europe et d’Amérique,

Ft pourtant, quoi de plussimple & comprenvdre

que cette immunité par faquelle les canses ecclé-
siastiqus, méme celles qui ont des effets civils, sont
du ressort exclusif des tribunaux de I Fglise ?
De fuit il n'est presquancune cause ecclésiantique
qui n’ait, d’une maniére plus ou moins ¢loignde,
son contre-coup jusque dans les re-ations de la vie
civile.Que le curé 1efuse la communion & un de sen
paroissiens, celui-ci. éloigné de la la sainte table
an v et au sgu de plusieurs personiies, soufirira
probablement 1n dommuge dans s réputation,
Voila un effet civil, résultat d’un acte purenent
ceclérinstique. _

Supposons maintenant I'Etat intervenant en
faveur de ce paroissi=n, La canse est portée au
tribunal civil et le paroissien véclime des dom-
mages contre son curé,  Celui-ci déeline naturel-
lement la compétence de la conr: il cite plusi-
eurs décrets du droit canon, il rapporte la doctri-
ne de tous les plus grands canonistes:vien 1y
fait,
est instruite devant lui.

Mais comment procéder ? Dicidera-t-il  quen
général ¢'est un abus de pouveir pourle euré de
refuser les sacrements ? Evidemment il ne peut
pas dire cela : et ¥il le disait, outre qu'il #ex-

Le juge se déciare compétent et la cause

porerait & passer pour un imbécile, I’Eglise au-
rait bien le droit de lui signifier qu’il elit & =e
méler de ses affaires, que Uencensoir ne lui ap-
partient pas 1l faudrait donc examiner i dans
I'espece, le curé avait le droit de refuser,

¢ Sans doute, dit le curé, j'avaix droit, puisque je
n’ai agi qued’aprés les lois de 1'Kglise, qui me
commande de refuser les sacrements aux indi-
gned.”

“Trés-bien, mais était-il indigne ? Je juge,
moi, qu’il ne 1'était pas; puisque je ne trouve au-
cune fiétrissure légale imprimée & son nom, et
que d’ailleurs le fait pour lequel vous 'avez re-
poussé dela table de communion n’est pasun
crime aux yeux de la loi. Il nie publiquement



