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garantiT, et indemniser de toute condamnation qui pourrait
étre prononcée contre lui. relativement 4 telle réclamation.
par suite de 1a demande principale, tant en principal, in-
téréts et frais, tant en demandant qulen défendant, acerus
et 4 accroitre, concluant en ouire, le dit demandeur en ga-
rantie aux dépens de la présente action, dont les soursignés
demandent distraction en leur faveur..

A cette actinn, le défendeur Mousseau répondit par uue
défense en droit en ces termes:

Et le dit défendenr en garantie, pour défense au fonds
ent droit, 3 Pencontre de la dite action dit et alldgue;

Qu’en supposaut que toutes les allégations du demandeur
en garantie, contenues en sa déclaration, seraient vraies, ce
qu’il se réserve le droit de nier expressément, et formelle-
ment, elles sont insuffisantes en loi pour faire obtenir les
conclusions de la déelaration, pour entre autres raisons les
sulvantes:

Parcequ’il appert, par les a'légations de la déclaration,
que le demandeur cn garantie a &été poursnivi par le deman-
deur principal, comme ayant endossé le billet qui faitla
base de la dite action, aprés protét dtment signifié au dit
demandeur en garantie, et que d’aprés la loi le demandeur
en garantie, nla aucun reco.rs en garentie contre le défen-
deur en garantie, vu que les endosseurs d’un billet promis-
soire, aprés protét dtment signifi¢, sont débiteurs conjoints
et solidaires avec le faisenr en faveur du porteur;

Que partant la dite action en garantie n’avait pas lieu
d’émaner, et n’est nuliement fondde en droit.

Pourquoi le défendeur er garantie conclut au renvoi et
débouté de 'a dite action en garantie, avee dépens ditraits
aux soussignés.

Cette diéfensc en droit fut rejetée par le jugement suivant:

La Cour aprés avoir entendu la plaidoirie contradictoire
des avocats des parties, sur la défense en droit produite
par le défendeur, 3 encontre de la présente action, pris
connaissance des écritures des parties faites pour instruire



