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l'opposition dans les Communes un fone-
tionnaire salarié de l'Etat. Ce n'est pas
dans cette direction que notre système ad-
minlistratif doit se développer. Je sais que
le premier ministre a déclaré dans cette
circonstance qu'il cousidérait cet acte de
générosité comme une nouvelle phase du dé-
veloppement de notre gouvernement cons-
titutionnel, et M. Fielding, dans les quel-
ques observations qu'il a faites, s'est servi
presque des mêmes termes en disant que
c'était la preuve du développement de notre
système de gouvernement responsable ; mais
comme le ".leader " de l'opposition n'est
pas responsable envers la majorité de l'é-
hetorat. Il est difficile de comprendre pour-
-quoi il devrait être revêtu du pôtvoir dé

1onmmer un certain nombre de sénateurs ;
il est difficile de comprendre, comme l'a fait
remarquer, de son côté, l'honorable sénateur
Oe Richmond (l'honorabble M. Miller), qu'il
serait juste de permettre au chef de l'oppo-
sition d'exercer en commun avec le gouver-
nenent le pouvoir exécutif de nommer les
sénateurs. Il serait aussi ilogique d'en faire
l'un des membres du cabinet, et dans ce cas,
toute la question de 'la responsabbilité dans
1 administration devrait cesser d'exister ;
mais elle ne pourrait cesser d'exister, parce
que le gouvernement, après tout, doit être
respaonsable de toutes les nominations qui
sont faites. Partager le pouvoir avec le
"leaider " de l'opposition serait diviser l'au-
torité entre les deux partis. Cette division.
outre qu'elle ne serait pas logique, produi-
rait une confusion extrême dans le gouver-
nement du pays.

Toutefois, tous ceux qui ont pris la paro-
le sur le présent sujet s'accordent très géné-
ralement sur le besoin qu'il y a de réformer
le Sénat.

L'honorable sénateur de Richmond (l'ho-
norable 'M. Miller) dont l'expérience remonte

une observation sur le discours qu'il a pro-
none.é. Il a fait entendre. très énergique-
ment sa voix douce et harmonieuse sur les
changenments proposés, citant comme l'un de
ses moyens d'attaque le fait que le gouver-
nement n'avait pas encore rempli certaines
vacances dans le Nouveau-Brunswick, et il
a insisté avec persistance sur le fait que la
cité de Saint-Jean n'était pas représentée
ici. Je le remercie du compliment qu'il m'a
fait en m'oubliant entièrement ; mais cette
assertion de l'honorable sénateur de Wolse-
ley, ainsi que cette autre, à savoir que dans
les premiers temps de la confédération les
nominations au Sénat valaient bien mieux
que celles faites maintenant ; que, de fait,
toutes les religions, toutes les classes et
toutes les conditions étaient alors représen-
tées dans le Sénat, ces assertions, dis-je, ne
sont aucunement justifiées par les faits. Je
ne veux faire aucune allusion blessante, ni
rouvrir d'anciennes plaies. Je uai rien A
dire relativement aux divers remaniements
arbitraires de la carte électorale ou à toute
autre chose de cette nature ; mais je tiens
à rappeler au Sénat-et chacun de ceux qui
m'écoutent le savent comme moi--que, dans
les premières nominations de sénateurs fai-
tes pour le Nouveau-Brunswvick, les catho-
liqlues romains ne se trouvaient 1as repré-
sentés. Ainsi, bien que l'honorable séna-
teur de Wolseley- ait dit la vérité pour ce
(lui regarde les autres provinces maritimes,
il s'est trompé pour ce qui regarde le Non-
veau-Brunswick. Pius que cela, l'honorable
sénateur nous a dit que tous les partis
étaient alors représentés dans le Sénat. Je
lui dirai que le parti auquel j'appartiens et
auquel appartiennent également un grand
nombre d'habitants du Nouveau-Brunswick,
ne fut pas représenté dans le Sénat pendant
longtemps sous l'ancien régime. Il est bien
vrai qu'il y eut un démembrement (les partis
qui mêlèrent alors les cartes ; mais si l'on
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dienne prit naissance, nous a dit que la choeutsdir qu les sateus e los fi-
Chambre haute élective qui existait alors fut ils arile colivratere qe l'bp
un échec. L'honorab)le sénateur de 3Marsh-îa'.i s glmntva edteqeîo
field (l'honorable 3. Ferguson) est du même liostion dans le Nouveau-Bunswick ne fut
avis, puisqu'il s'est prononcé en faveur d'un s alos repésentée dans le Sénat. Deuxnoveauisui 's rnnée aerdu raisons principales sont invoquées pour justi-nouveau mode de nomination. L'honorable fier le maintien du Sénat. L'une de ces rai
an~mateur- de Wolseley (l'honorable M. Per-de Wlseey FlinorbleM. er-sons, c'est que ie S6nat constitue une cour
1ey) a dit que le Sénat ne pouvait être indé- de revision des actes de la Chamb-e basse,
pendant et qu'il était obligé d'être partisan. et l'autre raison, c'est qu'il est nécessaire
Je regrette que cet honorable sénateur ne pour égaliser autant que possible la représen-
soit pas présent ici, parce (lue je désire faire; tation des provinces dans le parlement.

Hon. M. ELLIS.


