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L’utilisation de la force pouvant causer la mort devrait étre
discutée plus en profondeur non seulement par les associations
de policiers, et je crois que nous devrions maintenant laisser cet
aspect de c6té, mais au sein de la population en général. La
question devrait étre soumise a la population afin qu’elle puisse
I’analyser et dire au Parlement le genre de loi qu’elle souhaite
voir adopter pour permettre aux agents de la paix de mieux
défendre leurs droits dans la société.

Mme Shaughnessy Cohen (Windsor—Sainte-Claire):
Monsieur le Président, je félicite le député de Calgary—Nord-Est
pour son premier discours. ;

Je tiens a lui faire remarquer que la police a été consultée avant
I’introduction de cette mesure législative. Je dis cela simplement
pour corriger ce qui, 2 mon avis, est tout simplement une erreur
de sa part. Il a effectivement dit dans son intervention que les
policiers de premiére ligne n’avaient pas été consultés. Le but de
I’Association canadienne des policiers est justement de repré-
senter les policiers de premiére ligne, et non les chefs de police.
C’est par I’intermédiaire de cette association que les policiers
ont été consultés. C’est par son intermédiaire que les policiers
ont appuyé cette mesure législative.

Quant a la Charte des droits et libertés, elle est 1a dans 1’intérét
de tous et vise a protéger tous les citoyens. Qu’elle ne donne pas
toujours les résultats que veulent les députés d’en face, c’est une
chose. Ce n’en est pas moins un instrument précieux.

M. Hanger: Monsieur le Président, je remercie la députée de
sa question et de ses félicitations.

Lorqu’il s’agit de la Charte et de ses effets sur le droit, il est
intéressant de remarquer que nombreux sont ceux qui ont analysé
la question. Une de ces analyses, réalisée par un agent de laGRC,
un surintendant principal, est actuellement en circulation. Elle
fait clairement ressortir les entraves qui, depuis dix ans, empé-
chent la police de faire correctement son travail.

® (1605)

En fait, il est dit dans 1’introduction que la Charte a littérale-
ment négligé la vérité pour faire valoir la qualité des enquétes
menées par la police. C’est ainsi que les tribunaux ont analysé les
choses. Ils s’intéressent plus a la fagon dont une enquéte a été
menée et A la question de savoir si les droits de I’accusé ont ou
non été violés qu’a la recherche de la vérité. C’est 13, 2 mon avis,
que les choses ne vont plus.

A mesure que nous allons approfondir cette mesure législati-
ve, nous allons voir exactement ce que la Charte a fait aux
services de police dans le pays. C’est cela, le véritable enjeu!
Comment la police se comporte—t—elle et comment applique—t—
elle la loi pour protéger la population? A en juger par la réaction
de la collectivité, les gens se rendent compte que les policiers ont
les mains liées et qu’ils ne peuventrien y faire. Ils demandent des
changements.

Initiatives ministérielles

Pour ce qui est du processus de consultation des policiers de
premiére ligne par I’entremise de 1’ Association canadienne des
policiers, je dis que nous devons parler aux policiers dans la rue.
Si ¢a vient vraiment de 1’association, nous avons affaire 4 une
opinion politisée des associations de police et non pas des sim-
ples policiers dans ce pays. A mon avis, il faudrait consulter les
policiers directement, et non par 1’entremise d’une association.

Le président suppléant (M. Kilger): Le député de Mark-
ham—Whitchurch—Stouffville a dit tout a 1’heure qu’il voulait
soulever la question de privilége. Est—ce exact?

M. Bhaduria: Monsieur le Président, je ferai ma déclaration
demain matin.

M. Morris Bodnar (Saskatoon—Dundurn): Monsieur le
Président, je suis sir qu’on va maintenant me reposer dans
I’ordre inverse les questions que je viens tout juste de poser.

Le projet de loi C—8 nous améne a nous poser une question fort
intéressante. En général, lorsqu’on rédige une telle mesure 1égis-
lative et que 1’on accorde des pouvoirs a un organisme donné,
qu’il s’agisse de services de police ou autres, il faut faire trés
attention de ne pas aller trop loin, de ne pas perdre 1’intention
initiale de vue. A cet égard, il faut féliciter le ministre de la
Justice d’avoir présenté une mesure législative qui comporte des
restrictions et qui nous permet de nous assurer que nous n’allons
pas trop loin tout en veillant & ce que 1’intention de la loi soit
respectée.

Comme vous le savez, cette mesure législative vise a protéger
les policiers devant la loi. C’est 12 son seul but. Elle vise a
protéger les policiers et les personnes qui les aident 1également
et qui utilisent contre un suspect en fuite une force soit suscepti-
ble de causer la mort de celui—ci ou des lésions corporelles
graves, soit employée dans I’intention de les causer. Tel est le but
de cette mesure législative.

Dans la formulation de cette mesure législative, nous devons
tenir compte des valeurs de notre société et de ce dont elle a
besoin. Dans notre société, nous devons prévenir la criminalité et
punir les criminels, mais cela, en respectant certaines régles
établies. En I’absence de telles régles, nous finirons par nous
retrouver dans une situation ou les gens se sentent libres d’agir
plus ou moins a leur guise. C’est pour cela que nous avons besoin
de régles.

Quel devrait étre le but de ces régles? Etre justes. Par contre, le
mot «juste» est un mot trés vague. Nous devons donc parvenir a
un équilibre. Mais qu’entend-on par équilibre? Ce doit étre un
équilibre entre les droits du suspect qui fuit et la capacité des
policiers de se protéger eux—mémes et de protéger le public.
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C’est ce dont on doit tenir compte dans le projet de loi proposé.
11 est trés important de le rédiger avec soin, car il ne s’agit pas
d’une question mineure, d’une mesure législative sans importan-
ce. Il est question de donner le droit de tuer. C’est ce que nous
faisons. On parle du recours au degré de force le plus important.



