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DEBATS DES COMMUNES

6 novembre 1986

Impot sur les revenus pétroliers—Loi

M. W. R. Bud Jardine (Northumberland—Miramichi):
Monsieur le Président, je suis heureux de marquer aujourd’hui
mon appui a la décision prise par le gouvernement de mettre
fin & I'imp6t sur les revenus pétroliers, couramment appelé
IRP. Je dois préciser tout d’abord que je n’en connais pas trés
long sur I’extraction du gaz et du pétrole. Il n’y pas d’extrac-
tion de gaz ou de pétrole dans ma circonscription. Ni dans le
reste du Nouveau-Brunswick. Par contre nous avons une
société bien connue 4 I’échelle nationale et internationale qui
raffine ces produits. J’ai toujours pensé que ce qui est bon pour
une région du pays est bon pour les autres. Je me réjouis donc
de pouvoir dire quelques mots au sujet de ce projet de loi.

Il y a environ un an et demi, j’ai eu I’occasion de visiter
l'usine d’exploitation des sables bitumineux du nord de
I’Alberta, en compagnie du député d’Athabasca (M. Shields).
Jai pu ainsi voir de mes yeux cette exploitation gigantesque.
Quand j’étais au secondaire, on en parlait en classe et dans les
manuels, mais il faut étre sur place pour se rendre compte de
'ampleur de I’entreprise.

Pendant un temps il y a eu une activité fébrile. A Fort
McMurray, sur 35 000 habitants il y en avait 7 000 en prove-
nance de la région atlantique. C’est dire que dans la région
atlantique nous avons traditionnellement I’habitude d’aller
nous chercher du travail ailleurs. Nous allons dans le centre et
dans I'ouest du Canada. Donc, quand je dis que ce qui est bon
pour une région du Canada est bon pour l'autre, c’est a cela
surtout et avant tout que je pense.

Mais cette époque palpitante n’a été que de courte durée.
Malheureusement, beaucoup d’habitants des Maritimes qui
étaient allés dans 'Ouest chercher du travail et des occasions
nouvelles d’emploi ont dd en revenir. Comme nous le savons
maintenant, le Programme énergétique national a été catastro-
phique. Catastrophique pour 'Ouest, et catastrophique pour
les producteurs pétroliers.

Le premier résultat de I'IRP a été d’aliéner 'Ouest. Mais ce
ne fut pas le seul. Il y en a eu un autre aussi inconcevable: c’est
le signal qu’il a donné 4 I'industrie. Le gouvernement a pergu
des impdts sur les recettes et non sur les profits des provinces
de I’Ouest qui produisent du pétrole. Puis il a utilisé ces impéts
pour financer des travaux de prospection pour du pétrole dans
une autre région du pays. Il voulait ainsi dire 4 ceux qui réus-
sissent 4 créer des revenus au moyen du pétrole qu’ils ne sont
pas suffisamment futés pour en découvrir d’autres gisements,
mais que le gouvernement I'est, lui, et qu’il va s’emparer de ces
fonds pour effectuer ces travaux.

On avertissait ainsi une industrie prospére et d’une grande
importance régionale qu’elle devait prendre garde, car le gou-
vernement fédéral voulait profiter de cette réussite et inventer
de nouveaux moyens d’y parvenir. Des impdts de ce genre sont
des freins 4 la croissance. Quelle entreprise voudra croitre et
réaliser des recettes quand ce faisant elle augmentera son pro-
pre fardeau fiscal? En prélevant cet impdt, Ottawa croyait
pouvoir abuser d’entreprises énergiques et rentables. Cela
signifie qu’elles n’obtiendraient guére d’appui du simple élec-
teur canadien. C’est une pensée trés dangereuse qui fait fi de la
probité dont fait preuve le Canadien ordinaire. Nous tenons,
bien siir, 4 ce que I'industrie paye sa part mais rien que sa juste
part. Q’cst ce que veulent les Canadiens. L’industrie crée des
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emplois. Elle a besoin qu’on I’encourage, non qu’on l2 de
rage.

Le ministre de I'Energie, des Mines et des Ressources (h:t

Masse) le prouve en traitant raisonnablement et équitabl‘”"1

les sociétés pétroliéres. L’Accord de I"Ouest est de beau® o

supérieur au Programme énergétique national. Des amélio

tions soutenues favoriseront la réconciliation nationale- v
C

Les députés savent que les cours du pétrole sur les ﬂ}ar jit
internationaux ont créé un climat tel que les sociétés P"*troent
res de I'ouest du Canada ont besoin de liquidités simple(’:"dw
pour survivre 4 cette situation mondiale temporaire. et
situation n’a pas été créée au Canada, mais les Cand

doivent contribuer 4 la corriger.
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La Chambre est priée d’approuver une mesure légls.lame
qui va accélérer la suppression graduelle en réponst’—’d‘r s
aux besoins immédiats de I'industrie pétroliére. Ce n?st 3
trop demander 4 mon avis pour venir en aide 4 nos ami$
le besoin.

Le projet de loi C-17 s’attaque 4 deux genres de P
simultanément. Il abroge tout d’abord I'impét sur les re"1
pétroliers, ce dont bénéficiera I'industrie pétroliére rétr02}c it
ment au 30 septembre. Deuxiémement, toujours dans I'es vail
de I’Accord de ’Ouest, la mesure 4 I’étude poursuit le."at ¢
de réconciliation entre les régions productrices d’éne_rgle“: 1
gouvernement fédéral en matiére de recettes et d”mpgiéux
importe de remarquer que ’effondrement des cours mon®
du pétrole a fait chuter les recettes prévues du gouV"vl"ne.m
fédéral. Méme si la suppression de I'IRP doit faire dimi® e
les recettes fédérales d’encore 150 millions de dollars, 1€
vernement a jugé bon d’abolir enfin cet impdt outrageant:
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La plupart des experts conviennent que le prix actl_lel Bl
pétrole ne restera pas aussi bas. Nous avons été témo‘nsage
changement survenu 4 la direction de 'OPEP et du m¢g,
que I'Arabie saoudite a envoyé aux pays product"'“rsvagt
pétrole. Les régions productrices de pétrole du Canada p® 16h
donc s’attendre 4 un avenir plus prospére qui viendra 18 4o
nous I’espérons. C’est le réle du gouvernement fédéra e’nos
toutes les autres parties concernées de veiller a ce q“ewur'
sociétés pétroliéres soient encore en activité quand le vent
nera.

La suppression de la taxe contribuera beaucoup 4 am
la confiance dans le secteur pétrolier du Canada. COII}“_1
le savons, ce secteur est le vrai catalyseur de la proSP‘"rlte 1ov
nomique de I'ouest du Canada. Il est trés important PO _ s
les Canadiens que les principaux secteurs industriels de t 3l
les régions du pays aient une chance égale de contribu®
prospérité économique en général. ¥

Le pétrole, I’agriculture, le bois, I'industrie manufactqrfait
et la péche nous assurent une économie diversifiée qut o
I’envie de bien des pays du monde. Nous, les ministériels: 4 ¢
devons nous efforcer de garder tous ces secteurs en sant
pleine croissance. C’est un bon moyen d’y arriver et c'est ™" e
essentiel, que de veiller 4 ce qu’aucun secteur ne paye P “t ot
sa juste part d’impdts au gouvernement. Le raisonneme” s
simple; non seulement I'industrie visée en souffrira-t-el eé isn?
tous les autres secteurs vivront sous la menace d’un *
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