L'EGALITE

cux-mémes. Et eux seuls porteront la
responsabilité¢ de cette discussion, car pour
avoir simplement demandé qu’on ne res-
sussite point, pour les remettre en vigueur,
les lois religicuses des figes barbares, démo-
dées dans ee dix-neuvitme siecle, on nous
a représenté  comme un ennemi de 'Eglise
i laquelle nous appartenons et contre la-
quelle nous portons des accusations sans
fondement qu'il suflit de citer pour les ré-
futer — au dire du Canada.

C'est done notre bonne foi, notre répu-
tation d’honnéte éerivain que nous défen-
dons, ct nous réussirons & défendre nos
détracteurs ou nous périrons & la peine!

L’Etoile dit qu'elle va attendre notre
critique de son avant-dernier article avant
de tirer la conclusion des réponses ue
nous avons si promptement données i ses
questions. Elle a déja  trop longtemps
attendu, cette bonne Etoile qui recule au-
tant que possible le moment psychologique
dans l'espoir que le public aura oublié¢ no-
tre partie, ce qui permettra a la bonne
gazette de s'échapper furtivement, pense-
t-clle: mais nous lui réservons une honteu-
sc défaite, si elle n’a pas le courage de
s'expliquer droitement et carrément; car
nous mettrons en regard sa réplique et nos
réponses i ses questions et ses lecteurs de
Lowell pourront alors juger en toute con-
naissance de cause.

Nousavons perdu le numéro de ' Etoi-
le” qui contient I'avant dernier article,
Particle inqguisiteur. de notre adversaire
quil ait done l'obligeance de nous en en-
voyer un autre exemplaire pour que nous
puissions lui faire la eritique prowise.

En attendant, qu'on s'exdeute.  On nons
a promis une retractation ou, au moins,
une appréciation franche de nos principes
et de nos croyances, si nous voulions jouer
cartes sur table. Eh bien, il y a longtemps
que nos cartes sont renversées. Qu'on abou-
tisse ! Lorsqu'on a un journal guotidien &
sidisposition on n'attend pas des semaines
et des semaines pour donner sa répligue.
(Test faire douter inutilement de sa bonne
foi et de son honnétetd publigue.

Or, suivant Ia saine doetrine, il ne san-

rait y avoir de différence entre 'honnéteté
publigue et 'honnéteté privée !
Nous attendons.

Un neo;)hyte

Nous avons su, par ricochet seulement, que le
“ Progrés de Louiseville ” avait pris la mouche
au sujet des renscignements que nous n'avons
pu lui fournir sur les motifs de la condamna-
tion de Mgr Gouthe-Soulard par les tribunaux
de France. Mais nous avions cru en étre quit-
te en poussant l'obligeance jusqu’a indiqner au
confrére une source d'informations * trés-impar-
tiale 7 : la ¢ Vérité ” de Québec. Il faut croi-
re que le “ Progrés ” a profité du bon conseil,
car, non-seulement il sait aujourd’hui dpeler
correctement le nom du personnage en cause
auquel il donnait un rde trop, en Décrivant
Gouthre-Soulard au lien de Gouthe-Soulard,
mais il nous apprend encore le nom de la ville
dpiscopale de monseigneur : c’est Aix, en Pro-
vence ; et, grice aux renseignements qu’il a pu
se procurer A la source pure indiquée par nous,
le confréve louisevilinin admet, en effet, que
Mgr Southe-Soulard a ew Uhonneur davots ete
condamne par les tribunanx francais, mais il
attiri.e, par exemple, qu'il W'y a pas en exces
de langage, et il nous somme, cette fois, a dire
en quoi consiste Poffense graxe envers la lot dont
Mgr ddiw sest rendu conpable.

Pour nous remercier de lui avoir fourni Voc-
casion de s'éclairer sur un point de Thistoire
contemporaine, le rédacteur du Proyres nous
dit des choses désageéabies: Le confrere est
dans les patates, écrit-il plus loin.  De dew
choses Tune : o le confrere ne connait pasle
premier mot de la question, ow il fausse a des-
sein la verits,

On ne fait pas du journalisme dans le dioed-
fo de Trois-Riviéres impunément, tout libéral
qu'on se donne.  La manvaise foi, la manie de
préter des intentions méprisables asonprochain,
¢ sattrape et ¢u se transmet, comme tous les
virus queleonques,
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