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Dans ces trois especes, les donations avatent éte faites

avant la promulgation du Code civil, et hien que Fon pit

cgarder alors la question de révocabilité comme douteuse,
en France, dans Pancien droit, nos tribunaux n’en sance

du droit romain.  Je

tionnerent done pas moins la reg
dois dire, cependant, que, je n’ai pu absolument rien trou-
ver daus la jurisprudence antérieure 4 1867 pour nous
justifier de pouvoir affirmer que Pon suivat, dans ce
pavs, Ja regle invoquée par e juge Tascherean.  J'at con
sulté les greffes des plus anciens notaires du district de
Richelicu, 'un des plus vieux centres de colonisation de la
province, et AL H..\ al l:lkl :'t'l"\ll auncun acte f revocation
entrevifs, Mais Part. IT de Pord. de 1717 sur les Substi-

tutions a rejeté absolument ce principe. et déerété for-

mellement que, les substitutions faites par contrat de
mariage ou par donation entrevifs, diment acceptiées, ne
pourrient étre révoquées par aucune convention ou dis-
osition  postéricure.  Nous pourrions pent-étre  ajouter
“dament insinucée™, puisque Part, 23 de Pordonnance de
1731 sur les Donations, en exige Penvegistrement a peine
de nullite,  Cette disposition a &té preproduite par Part,
S06 de notre €, civ,

\fin de mettre fip a Pincertitude et 4 la contradiction
de Pancien droit sur la matiére de la révocation des do-
nations entrevifs, et des Substitutions, le législateur a ré-
solu la question par un texte positif et péremptoire, dans
le sens de irrévocabilité,  Llart. 930 (. ¢iv. déeréte, en
effet, que: |texte].

La disposition entre crochets n'affecte pas le mérite de
Ja question soulevée en cette cause. Dans leurs ohserva-
tions sur art. 930, les codificateurs nous en donne la rai-
gon: |texte].

Aussi, depuis le Code, me semble-t-on avoir enseigné,
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