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1., Ls future Convention placera clairement sous la juri-
diction e.xclusi‘vc des Rtats certaines quections qui, éLant donné la
naturc des droits en cuuse, ne sauralent faire 1'objet d'un ripglement
intcrnational des différends. Ces questions mises & part, ma délépation
estime cependant qu'il importe d'établir un modc global de riglement
obligataire des différends. applicable non seulement dans la zone
économique mais aussi aux différends qui sﬁrgissent en haute mer et
dans toute autre zone maritire, coome les détroits internationaux, od
des intérets, telle . la libertd de navigation,pourruient emtrer en
conflit avce les intértts des Etats c¢bBtiers. Si certains Etats posent
comze condition préalnt?le A 1la conclusion d'un accord la protection de
1a 1iberté de navigation par une procédure de régloment obligatoire dea
différends, 41 ne faul pas oublicr que 1cs droitls correspondanis de
1'intégrité écologique ct de 13 sécurité que possident lcs Etats cBtiers
ont. égalcment besoin d'@ire protégés, eb ce par une procédurc de rdple-
ment obligatoire des différends.

2. Pour ce qui est du principe selon lequel les Etats doivent
gtre librcs de choizir le mode de rdglement des différends qui convient
le micux A leurs besoins, pourvu que la procédurc retenuc mine X une
décision exécutoire, les propositions de la Partie 1V du Texte umique
de négociation semblent satisfaisantes puisqu'elles énoncent ce principe
de fagon clalre et sans équivoque. Le corollaire de cc principe fonda-
mental est que, swus réserve de toute cxception spécifique ¢énoncée dans
la Convention, aucun Etat ne peut choisir les domaines juridiquec ou les

zones maritimea qu'il désire soumciire su mode de riglument obligatoire.
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