tour d'horizcn, non sculement nparce que c'est une tfche tr2s ardue meis
aussi poarec nue je voudrais me réserver le droit de le faire ultéricurc-
ment pendnnt notre Adhat séndral, I!Maintenant, en co qui concerns 1'or-
ganisation de notre débaet général, le rrobl2ms, '3 nos yeux, sc nrisente
sous trois asmects, I y a certeins roints qui sont surtout des diver—
gences de vues sur des questions juridiques ou sur la fagon dont les cues-
tions juridiques et les idées juridiques epparaissent dans 1la déclaration
de princires qu'on 2 soumise A notre evamon. Dans certains cas, nous ne
nous soucions réellement que de points-2 écleircir. Si je puis me
permetire une remarque cue l'on pourralt sans doutez contaster, voici
comnent mn dflésation voit la difficulté concernant le Principe 20 quid
fait 1'objet du déhat qui oprose la d481égation de 1'Argentine d'une part
et celle du Brésil d'autrc part., !ous ne voulons pas minimiser les dif-
ficultés réelles qui sont en jeu, meis guant & nous, nous voyons au moins
deux ou trois moyens d'eypression possibles qui équiveudraient 2 une
clarification des principes sur lesquels, 3 notre sens, nous sommes dé3j2
d'accord. C'est 12 une premilre catégorie de probl2mes qui se pose 3 nous.

Une deuxi®me catégorie, selon nous cdu moins, porte sur les cas
od il est déjA évident, d'aprds notre débat général, qu'il y a accord sur
les princincs mais non sur des formles précises. MNous eqporona toujours

que dans ces cas nous serons capables de trouver des expressions éguivalentes

vl nourrcnt #tre insérdes ou non dans le projet de déclaration, meis z2u
4 p ?

sujet decquelles nous pourrcns en tout cas arriver 2 aqueclque accord général,

I1 y a2 encore un troisi2me genre de nrobl2me que nous devons

aborder ct c'est ceolni des divergenses d'oninions fondamentales., Dans

certains c2s, ce sont des différences idéologicues. MNous touchons 12 A
des probl2mes qui sont d'un autre ordre que ceux que j'ai déjd mentionnés
et, qui selon nous, pourraient Btrc extrEmement difficiles 2 résoudre
puisqu'ils pourraient nous mener soit 3 opter pour une décleration, soit 2
choisir de rester sans déclareotion, 3 moins que nous n'adoptions une
procédure plus rzisonnagble. A cet égard, on pourrait, par exemnle, per—
mettre & une déldgation ou 3 un grounc dc dnlegntlonq de participer aux
discussions, comme nous—m@mes l'avons suggéré on séanée plénidre, en

faisant des déclarations d'interprétation.
2

I1 y a encors un autre genre de probl®me qui se pose, et il est
difficile de savoir dans auclle mesure il appartient 3 1'un des trois
groupes que j'ai mentionndés, surtout parce qu'il a vraiment trait 2 des
idées neuves cu'on n'a pas encore discutées suffisamment, au'on n'a pas
du tout discutdes parfois., fe sont peut-8ire ces cuestions et ces idées
auxquelles nous devrions d'abord pr8ter notre attention au cours du d4ébhat
général, bien que, naturcllcment, nous ne le fassions nas. Mous tendons
3 nous roneentrer sur le projet de décleration, et c'est compréhensible
puisqu'il constitue notre document de base. YMais si nous ne discutons nos
certaines des nouvelles idfes un peu plus & fond et avec un peu plus de
minutic que nous nc 1'avons fait jusqu'd présent, mous ne saurons qu'au

. moment de. cl8turer nos débats A quel point nous nous éloifmnons ou A quel

point nous nous rapprochons d'une délecaration. Je ne suggdre pns que le

groupe de travail dans son enseable accepte ma fagon naru1vu11bro d'ahorder

les choses ou notre définition particulidre du nrobW*mc, mais que cela se
produise ou non, jo pense qu'il y a A tirer certaines conelusions qui
pourraient Btre aceceptdes de tons. Pour Gtroe précis, je voudrals sugodrer
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