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. inspité par des motifs politiques, la sentence, conformément aux mours et aux senti-
' ments micdernes, n'aurait pas db dtre exdcutde, ot que I'état mental du condamné était
_de naturo A lui enlever toute la responsabilité de ses actes. . = o

" "Aprds avoir examioé lo !')h'xs sorupuleusement possible chacan de.ces argaments,

10 gouvernement.a réconnu Pimpossibilité d’en acgepter ancun, .6t il a cra de son -

* devoir de Iaizser la justice suivre son cours,

.

E( il m'incombs, dans cette affaire dont I'importance et I responsabilitd sont si

: graves, de faire le réenmé des raisons qui ont forcé le gouvernement ‘Qg.b”fh vesir 3 oette
' gonelusion. IR : ) S STl
-+ - I; La compétence du tribunal et I'équité du, procés,

IlsufBrait de dire que la compétence du tribunal p:(lirlle&nel Louis Biﬂo‘l‘am :
o I'E

. jugé, a été afirméo par lo Conseil privé, ls plus haute cour

- a paru si-olairement démontrée, que I'dminent avocat qui: représentait e condamné
. m'a pu trouver d'arguments qui aiont indme été jugés dignes d’uie réponse. :

L'on & dit qu'ub jury de six seulement, ot 'abeence d*an agr‘and jury sont des faits

amné avait de sérieux .- =

"si‘incompatibles avec les droits des sjets anglais, que le con

" motifs de plainte ; mais, comme on I'a fait observer dévant le Conseil privé, le méme .
“erime peut 8tre jugé ailleurs, dans PEmpire. britannique, ot notamment aux Indes, .

suns aucun jury, grand oun petit, et ce mode de procédure a été sanctionné psr le
Parfement impérial, : ' : . .

1I faut. observar ausai,,quaV Vi’fns“truction du procés- a 8té faite dans la);égiqn od’

Toffense avait été commise, en vertn de Ia loi alors en vigheur et qui existait depuis
'des années, et que c'est un mode de procédure.dont aucun prévenu ne saurait raisonna-

‘blement so plaindre; e} qui au contraire constitue un droit dont tout accusé peut se -

iprévaloir, —

L avait-été affirmde par losjufes du Manitoba siégeant en cour éﬂéniéro ; ‘mai em
. gard au caractdre exceptionnel de la cause, il voulut se départir’ d .

__. faveur du pridonnier, et un sursis fut'accordé, afin delui permetire de s’adresser
" _ tribunal supréme en Angleterre et do se prévaloir, jusqu’au bout, des'droits qui
“ouvaient Iui 8tre aceordés: par a loi. IRV S :

L'impartialité du proces n's &té mise en doute {aar les avooats da pﬁébnnier, ot.

" 'a 8t-contestée ni devant la.cour d'appel du Manitobs, ni devant le. Conseil privé.

mpire, ot qu’elle lai- .

.Lie goivernement n'avsit aucune raison do douter de la cémp@encpﬁ?fﬁbnﬁd}\

o 1a ligne ordinaire -

" contraire, lle a 418 admige, non pas tacitement.comme I'impliquerait ceite absénoe - h

.- contestation, mais d’'une manidre expresse et publiquement. Ii est bon, néanmoins, .
- relater briévement les faits qui démontrent comment le gouvernement s'est acquitté -

_ devoir qu’il avait & remplir tant envers le public qu'envers le prisonnier;

- Il était trds important, non séuloment d’assurer I'instruction impartisle du procds, :

7 _qui aurait pu se faire en nommant quelque avocat éminent, mais de prouver au
mblic que cela avait été fait ; ot ceﬂ.eqﬁn

minents de I'Ontario, bien connus pous appartenir 4 des partis politiques différents;
n avocat franco-canadien de talent et bien posé, de Québec, leur fut adjoint; et lo

Jug-ministre de la justice, présent durant toute-l’inetruction du procds, leur & donné

, 1a poursuite fut confide 4 deux avocats -

i La procédure adoptée et Ia. marche sﬁiviq '»pez;dant }eé débats qu’il s'agit de résu- -

her, d'aprés les pidces au dossier, font: voir que la défeuse a eu'la ldtitude la plus

mpléte ; et il est inutile d’ajonter, ce qui, du reste, est. parfaitement recopnu

 tous, que lo prisonnier 4 en le secours d’avocats dont le zdle ot I'habiletd rendent -

mpossible la supposition quo sa défense eut pu dtre conduite plas soigneusement ou
~. habilement-si ello et 6té confide & d'autres. SR ” L L
. La plainte est faite contre lé prisonnier le 6 juillet 1885, ot la date du procds
xée an 20 du méme mois, ce dont'le' prévenn est ddment notifié, A

.. Le mdmoe joar, uve copiede 'accusstion, et une liste des jurés convoquéy et des = -
moins assigrés, lui sont ddment signifiées—la couronne ne vonlant pas soutenir ls
nestion de savoir si o'était un droit que le. prévenu pouvait réclamer, ot -désirant,
.tgmtvgng I;;ﬁﬁiblﬂ:‘ lui conoéder tous le privildges que, dans aucunes circonstances. -
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