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M. Riis: Comme mon ami d’en face I'a dit, il n’y a pas de

Preuves. Cependant, tous les indices pointent dans cette direc-
tion.

M. Lewis: Tous les indices pointent dans cette direction.
West-ce que ¢a veut dire?

M. Riis: Nous nous sommes toujours demandé pourquoi le
8ouvernement avait tout d’un coup changé les régles du jeu.
dintenant, nous le savons. Nous savons que cette volte-face
a1sait partie de I'accord concernant la privatisation de la
anadair qui exigeait le contrat d’entretien devant rapporter
Pres de 1,5 milliard de dollars en quelques années. C’est une

gflme particulierement alléchante qu’on a versée 4 Bombar-
ler,

Ve:}, Propos d.e Privatisation, rappelons-nous tous que 'les 8ou-
Crédir'nems lib?rau3(, progressistes coriseryatcurs, pgqunstes,
e, :iStes et.’ngo-de,mocratcs ont tous jugé bon, un Jour,"dc,:
. Ues soci€tés d’Etat. Les conservateurs ont créé la société
T;’lle-Canada, le Canadien National, Hydro Ontario, Alberta
ephone, Pacific Western Airlines, Manitoba Telephone,
m.ad. ydro et‘B‘_.C. Rail. Je pourr.ais‘ pour’suivre indéfiniment,
~Came la Présidente. On pourrait énumérer pres de 250 cas
SOciéiz g’()élvernemen,t's Pr9vinciaux ont décifié de_ créer. une
vy tat Qans 'intérét de leur région, d’une industrie ou
€ public concerné.

M. Cassidy:

. = ) 5 TR get
Publique. croyais qu’ils étaient contre la propriété

M' i . et ] < E YU ’ .
Par e§"§ * La plupart de ces sociétés d’Etat ont été établies
engags TC@imes conservateurs. Enfin, comme on semble s'étre

noyg uf{lprivatiser dans le seul but de privatiser, rappelons-
Uil faut se demander si cette mesure est bonne pour le

Nada i -
°mbar'd iNO‘)n,Oellc ne I'est pas. Est-ce qu’elle est bonne pour
er? Ouj AL

Mesyre9 Non ui, le gouvernement aurait-il di prendre cette
Poy :

It puo A

Te que ;;mlmer, madame la Présidente, nous devons reconnai-

dy gouven: 4 suite des politiques progressistes conservatrices

actuell(‘-meneme"t Mulroney, le gouvernement fédéral posséde

aupa,a‘,amt Plus d’entreprises qu'il n'en a jamais possédées

La prac
((]uesti(l))n:s(;gente suppléante (Mme Champagne): Y a-t-il des

R S commentaires? Le député de Mississauga-Sud
lenkarn) a la parole. . g

M. B,
nkarp; : i g3
lgade, karn: Madame 1 Présidente, je me demandais si le

ancjep crits ‘:l""e?u parti démocratique a4 la Chambre et
Parjg 'que financier de ce parti qui dans le passé ont

< ¢lo 8 :
duang ous quence des horreurs de la société Canadair

" n :

g’:}"%r un preé’ger“:mns Plus de 2 milliards de dollars pour

de 400"9113, P0urraimme de .consiriicuon d‘gvnons c’oﬁteux. et

nouso illions e °gtllme d"e, ou ils ont pris cette évaluation

pasSifnous SOMmes bao’ ars. D'aprés Iévaluation sur laquelle

Vien l‘d i, S€s pour liquider la société, elle avait un
: ation 4 ns de dollars. Nous voudrions savoir d’ou

N de 400 millions de dollars.

€pondrai 4 ce| i
kay T'Cpond A cela dans un moment. Toutefois, je
M en Jyj goor 24 député de Mississauga-Sud (M. Blen-

€mand ’ ‘ ;
ant s'il a pris connaissance des documents
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que j’ai déposés plus tot et qui montrent que, sous son gouver-
nement, une plus grande partie que jamais de notre économie
est propriété de I’Etat fédéral et s’il ne pense pas que c'est
contraire 4 nombre d’observations qu’il a faites au cours des
années.

Une voix: Répondez a la question.

M. Riis: C’est la période des questions et des observations.
Je pose une question et je fais également une observation. Je ne
pense pas que le Réglement m’empéche de poser une question
a mon collégue.

D’ailleurs, le député de Mississauga-Sud est président du
comité permanent des finances et des questions économiques,
par conséquent, on peut lui poser des questions. En vertu du
Reéglement il n’appartient pas a la catégorie des gens que I'on
ne peut questionner. Je commence donc par cela. Je désire
également rappeler au député que j'ai exposé assez longue-
ment, dans mon discours, le fait qu’il y a eu beaucoup de mau-
vaise gestion dans les hauts échelons de Canadair. Nous savons
tous que I'entreprise a été fort coiteuse pour les contribuables.
Jai déja critiqué ce qu’avait coiité cette mauvaise gestion et je
continue a le faire.

Je dois rappeler au député que si cette société d’Etat a pris
des décisions désastreuses, il ne faut pas oublier que Dome
Petroleum, Maislin, Massey-Ferguson et des centaines d’autres
entreprises privées, comme la Norbanque et la Banque com-
merciale du Canada, ont également pris des décisions incroya-
blement stupides. Des décisions ridicules, n’ayant aucun sens
du point de vue commercial ou professionnel. La mauvaise
gestion et les décisions imprudentes ne sont pas propres au
secteur public. Il y a certainement bien d’autres sociétés du
secteur privé qui ont mal interprété la conjoncture économique
parce qu’elles ont cru, par exemple, que les prix du pétrole
atteindraient certains niveaux, ce qui ne s’est pas produit, et
parce qu’elles ont commis toutes sortes d’erreurs de jugement.
Si nous voulons bldmer quelqu’un pour avoir commis des
erreurs 4 la direction des entreprises, nous devons reconnaitre
que C'est arrivé partout dans les secteurs tant public que privé.

Une voix: Vous n’avez pas répondu 4 la question.

La présidente suppléante (Mme Champagne): La parole est
au député de Mississauga-Sud.

M. Blenkarn: Justement, madame la Présidente, j'allais
poser une question au député au sujet de I'évaluation de 400
millions de dollars que le Nouveau parti démocratique a men-
tionnée. Puisque nous parlons d’évaluation, je signale que
Burns Fry en a fait une pour nous. Selon cette évaluation-1a, la
société vaudrait peut-étre 70 millions de dollars. Nous avons
cependant réussi 4 négocier un marché selon lequel I'acheteur
paiera au comptant 120 millions de dollars 4 la date de cléture;
173 millions de dollars en redevances pour les ventes futures
d’appareils Challenger; 150 millions de dollars si I'entreprise
ne reste pas en affaires au moins 15 ans a cause de certaines
actions de Bombardier Aerospace; encore 3 millions de dollars
en dividendes par suite de poursuites mettant en cause Avco
Lycoming; et 1 p. 100 des redevances pour le contrat d’ingénie-
rie des systémes du CF-18, ce qui représente encore 15 millions
de dollars si le contrat a une valeur de 1,5 milliard de dollars.



